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A Kiria
végzése

Az iigy szama: Kvk.111.37.797/2020/4.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata eléado biro, Dr. Sugar
Tamas bird

A kérelmez6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: alperes neve9/2020.(1X.22.) TVB hatdrozata
Rendelkezo rész

A Kria a alperes neve9/2020. (IX.22.) TVB hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezo6t, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 10.000.- (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzeés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Egy magéanszemély kifogast terjesztett el6 Mohdcs Varos Helyi Valasztdsi Bizottsaganal (a
tovabbiakban: HVB)................. , Mohacs Varos Helyi Valasztasi Iroda megbizott vezetdje altal
tett nyilatkozat tatalma miatt, amely a ,,Pécs Aktual” cimli kozéletli hirmagazinban, valamint az
LINFORMAYER” reklam- és kereskedelmi hetilaphoz csatolt betétlapban is kozzétételre kertilt. A
kifogast tevd allaspontja szerint az irdsokban foglalt kijelentéseket a valasztasi kampény ideje alatt a
helyi valasztasi iroda megbizott vezetdje, egyben a teriileti valasztasi iroda tagja nem tehette volna
meg. Az ugyanis egyértelmiien a  vdalasztds  befolydsoldsdra  alkalmas, mivel
................. polgarmester-jelolt ellen kampanyol. Ezzel 6 megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket, tovabba a 14. § (1) bekezdését. Kifogasa alatamasztasara a médiatartalom- szolgaltatok
altal kozzétett irasokat csatolta.

A HVB 44/2020. (IX.16.) sz. HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta.

Indokolasaban a Kuria Kvk.37.907/2014/3. szama végzésére utalassal megallapitotta, hogy a
jegyz0i tisztségbdl, mint dnkormanyzati tisztségbdl fakado feladatok ellatasardl sz6lo tudodsitasok
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nem mindsithetOk kampanyiddszakban sem jeldltet népszerisitd, sem a jelolt ellen megnyilvanuld
tudositasoknak. A Kuria Kvk.[1.38.024/2014/3. szdmu végzésében kifejtett allaspontra is
figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a kifogasolt kijelentések nem sértik a Ve. alapelvi
rendelkezéseit, tekintettel egyrészt arra, hogy minden magyar allampolgart megilleti a
szolasszabadsag, masrészt pedig nem eshet a kampanytevékenyég fogalmi kore ala egy tizenet
akkor, ha — fiiggetleniil annak megjelenési forméjatdl — nem valt ki egyszerti kozérdeki tajékoztatasi
célokon tilmutato hatast.

A HVB olyan jogsérelem megvaldsuldsat sem latta bizonyitottnak, amely a helyi valasztasi iroda
valamely cselekményével Osszefiiggésbe lenne hozhato.

A kérelmez0, mint polgarmester-jelolt fellebbezést terjesztett elé a HVB hatdrozata ellen, amelyben
eldadta, hogy sem a Ve., kiilondsen az abban foglalt valasztasi alapelvek, ¢és annak 75. § (1)
bekezdése, de semmilyen mas jogszabaly sem ad olyan feladatot a helyi valasztasi iroda vezetdje
részére, hogy kampanyiddszakban az objektiv valasztasi irodai tajékoztatdson tilmenden az egyik
polgarmester-jelolt ellen olyan, kifejezetten negativ kampanyt folytasson, ellene hangolo, személyét
lejaratd cikkben nyilatkozzon, amely egyértelmiien alkalmas a valasztoi akarat befolyasoladsara.
Véleménye szerint a HVB tévesen ¢és manipulativ. modon olyan eseti dontésekre alapozta
hatarozatat, amelyek nem a jegyzore, és nem a helyi valasztasi iroda vezetdjére vonatkoztak, hanem
politikusokra, jeloltekre, jelold szervezetek kozotti kampanyra, igy jelen tigyben irrelevansak.

A alperes nevehatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a 9/2020. (I1X.22.) TVB
hatarozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta.

Indokolédsa szerint a cikkben Mohdacs varos volt jegyzdéje nyilatkozik a jelenleg polgarmesteri
tisztséget betdltd, egyuttal polgarmester-jeloltként is induld kérelmezd polgarmesteri tisztségével
kapcsolatos egyes feladatok ellatasardl, ideértve egyrészt a jegyzO kozszolgalati jogviszonya
azonnali hatalya felmentéssel torténd megsziintetését, masrész pedig az altala tett feljelentés okairol.
Az iras tehat kétséget kizardan a polgarmester €és a jegyzd kapcsolatat, egyes feladataik ellatasat
taglalja, kozérdeklddésre szamot tartd eseményrdl tudositanak, ezért nem vonhatok a
kampanytevékenység fogalma korébe. Megjegyezte, hogy egyes allitasok a képviselO-testiilet vagy
a bizottsagi iilésrdl készitett jegyzokonyvek, mint nyilvanosan elérhetd kdzokiratok megéllapitasain
alapulnak, illetve kozérdeklodésre szamot tarté események révén a polgarok nagy kézonsége elott
amugy is ismertek.

A TVB éllaspontja szerint a tudositas tartalmi vizsgalata alapjan nem allapithaté meg, hogy az Un.
karaktergyilkos, a kérelmezd ellen kifejezetten negativ kampanyt folytato, ellene hangolo, személyét
lejarato lenne.

Véleménye szerint Mohécs varos volt jegyzdjének egy kozérdeklddésre szamot tartd ligyben torténd
megnyilatkozdsa nem a valasztdi akarat befolyasolasat, vagy annak megkisérlését célozza, hanem a
korabban mar megjelent sajtohirekre torténd valaszadasra iranyul, az abban foglalt tényallitasok
kozlése a koziigyek szabad vitatasat érinti, igy a véleménynyilvanitidsi szabadsag nyujtotta
magasabb szintli oltalmat élvezi.

A Ve. 75.§ -éara utalassal rogzitette, hogy a cikkben foglaltakat nem lehet a helyi vélasztasi iroda
valamely jogszabalyban foglalt cselekményével dsszefliggésbe hozni, az kizarolag a volt jegyz6hoz
kothetd €s a helyi valasztési iroda jogszabalyban felsorolt tevékenységét nem érinti.

Kifejtette, hogy a valasztasi iroda vezetdje feladatai ellatdsa soran és a magéanéletében is egyarant
koteles olyan magatartasi szabalyokat betartani, amelyek 6t a véleménynyilvanitads szabadsagaban
korlatozzak. Jelen esetben azonban a valasztdsi iroda vezetdje nem valdsitott meg politikai
tartalommal bird, szdndékos és aktiv magatartast. A vélemény kifejezésének teljes tiltasat pedig
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semmilyen jogszabaly sem irja eld a valasztasi iroda tekintetében.

Végiil megallapitotta, hogy a Ve. 69. § (1) bekezdésében foglalt sszeférhetetlenségi ok nem mertilt
fel, igy a Ve. 69. § (3) bekezdésében ¢és 44. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazéasara nem volt
szlikség.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az TVB hatdrozatanak — a HVB hatarozatéra is kiterjed6 —
megvaltoztatasat és a kifogasnak helyt ado dontés meghozatalat kérte. Allitotta, hogy a hatarozat
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, 14. § (1) bekezdését, 43. §-at, 44. § (2) bekezdését, 56.
§-at, 66. § (3) és (4) bekezdését, 69. § (3) bekezdését, 75. § (1) bekezdését, 141. §-at, 142. § -at,
valamint az Alaptorvény 28. cikkét és XIV. cikk (1) bekezdését.

Eldadta, hogy az eljart valasztasi bizottsagok jogellenes moddon figyelmen kiviil hagytdk a
fellebbezésben foglaltakat.

Ervelése szerint nem fér bele a Ve. 142. § els6 fordulataba az, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdije
kampany idészakban a személyét negativ modon érintéen nyilatkozzon. A kifogas targyat képezo
cikk és a rendhagyo helyi Ujsag betétlap alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara, igy
kampanytevékenységnek mindsiil. Irrelevans a nyilatkozatot tevo szandéka, mert a valasztoi akarat
nem szandékosan torténd befolydsolasa is kampanytevékenységnek mindsiil.

Hangsulyozta, hogy a volt jegyzo6i tisztség feltlintetése nem mentesiti a valasztasi iroda vezetdjét a
Ve. szabalyainak vald megfelelési kotelezettség alol.

Kifogasolta, hogy a hatdrozatokb6l nem lehet megtudni, miszerint a megnyilatkozds milyen
kordbban mar megjelent sajtohirekre torténd valaszadasra iranyul, mint ahogy azt sem, hogy annak
megtétele miért nem ért rd a vasarnapi valasztas utan.

Kiemelte, hogy a helyi valasztdsi iroda vezetdjének véleménynyilvanitds gyakorldsdhoz fiz6do
jogat megeldzik, azaz prioritdst élveznek a valasztasi alapelvek ¢és a Ve. éaltala megjeldlt
rendelkezései. A valasztasi iroda vezetdje nem folytathat politikai tevékenységet, marpedig a
kifogasolt cikkek utjan ez megvalosult.

Allaspontja szerint az Osszeférhetetlenség megvalésult, a tamadott hatirozat e tekintetben is
jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidOszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve. 142. §-a kimondja, hogy nem mindsiil
valasztdsi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az allampolgadrok — mint
maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, fliggetleniil annak tartalmatdl és formajatol,
tovabba az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi onkormanyzatok ¢és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A kiemelt torvényi rendelkezések értelmében a valasztasi kampany a valasztasi eljaras fontos része,
e nélkiill a valasztopolgarok kevésbé tudnanak tdjékozodni annak érdekében, hogy kire is
szavazzanak. Kampanytevékenységnek mindsiil minden olyan tevékenység, amelynek célja, hogy a
vélasztdi akaratot befolyasolja. Ebbdl kovetkezik, hogy - szemben a kérelmezdi allasponttal - nem
mindsiil kampanytevékenységnek az olyan egyéb célu cselekvés, magatartds, amely nem irdnyul
szandékosan a valasztdéi akarat befolyasoldsara. A valasztdsi bizottsagoknak ezért a
kampanytevékenység megitélése soran azt is vizsgalniuk kell, hogy mi volt a tevékenységet végzd
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szandéka.

Kampanytevékenységet nemcsak a jeloltek és a jelolo szervezetek végezhetnek, hanem barki mas is.
A valasztasi szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége nem
mindsiil valasztasi kampanynak, ugyanakkor tartozkodniuk kell attol, hogy a valasztasokon indulok
szabad versengésébe beavatkozzanak. Altalanos elvards velik szemben a semlegesség,
megnyilvanuldsukkal még burkoltan sem tamogathatnak, vagy ellenezhetnek egyetlen jeloltet, jel6lo
szervezetet sem. Megsérti az esélyegyenlOség alapelvi rendelkezését az a valasztasi tisztségviselo,
nyilvanul meg. Ugyanakkor sem a Ve., sem mas torvény nem tartalmaz arra nézve rendelkezést,
hogy a valasztasi szerv tagja, igy példaul a helyi valasztasi iroda vezetdje kampanyiddszakban —
maganemberként - ne gyakorolhatnd az 6t alanyi jogon megilletd alkotmanyos jogokat, és a
valasztasokkal kozvetleniil osszefiiggésben allo tények, koriilmények korén kiviil esé kérdésekben
véleményt ne alkothatna, nyilatkozatot ne tehetne. Mindebbdl kovetkezéen a valasztasi
bizottsdgoknak gondos mérlegeléssel kell allast foglalniuk arrdl, hogy a tdmadott tevékenység a
valasztopolgarok oldalarol kampanycélunak mindsiil-e vagy sem.

A Kuria teljes egészében osztja az eljart valasztasi bizottsagok azon allaspontjat, miszerint a helyi
valasztasi iroda vezetdjének a kifogasolt cikkben, illetve a helyi ujsag betétlapjaban is megjelend
megnyilvanuldsa nem mindsiil kampanytevékenységnek.

Sem a kifogast tevd, sem a kérelmez6 nem jeldlte meg, hogy a megjelent tudositasok mely részét,
konkrétan mely tartalmi elemét, melyik 4&llitast, kijelentést kapcsoljadk Ossze a hivatkozott
jogsértésekkel. Ez pedig azért lett volna fontos, mert az irasok — a tudositdé gondolatain tul — a helyi
internetes ujsagban és a HVG-ben megjelent irdsokra is utalnak. Bar idézdjelesen tiinteti fel a dr.
Kovacs Mirella allitasanak tulajdonitott néhany mondatot, &am annak forrdsa nem ismert, igy nem
tudhatd, hogy ténylegesen hol, kinek, mikor és milyen céllal tette kijelentéseit.

A tartalmi elemzésbdl nem zarhat6 ki, hogy az allitdsok valaszok, bizonyos korabbi nyilatkozatokra
vonatkoz6 reakciok. A kifogasolt szovegbdl az olvasé arrdl kapott tajékoztatast, hogy a telepiilés
volt jegyzdjének kozszolgalati jogviszonyat a munkaltatdi jogokat gyakorld polgarmester azonnali
hatalyu felmentéssel megsziintette (,,kiragta”), tovabba hiitlen kezelés miatt biinteto feljelentést tett
ellene. Az informaciok még kozvetett mdédon sem hozhatok dsszefiiggésbe a volt jegyzo jelenlegi
megbizatasaval, valasztasi tisztségviseldi tevékenyégével. Mivel a helyi valasztasi iroda vezetdje
szamara sem tilos a korabbi munkaltatdjaval szembeni allaspontjanak kifejtése, ezért a
maganszemélykeént tett, és ekként kozolt megnyilvanulas nem tekinthetd kampanytevékenységnek.
A Kuria hangstlyozza, hogy a kifogds nem az informaciokat kozreadd sajtoorganum, hanem
.................. ellen irdnyult. A sérelmezett allitds nevesitésének hidnydban még csak az sem
mondhat6 ki, hogy a kozszolgélati jogviszony azonnali hatalyt megsziintetése, vagy a bilintetd
feljelentés megtétele negativ tartalmu lenne, a volt munkaltatd személyét lejaratna.

A fentiek szerint a kifogasolt kozlésekkel Osszefiiggésben a helyi valasztasi iroda vezetdjének
Osszeférhetetlensége fel sem meriil, ezért a tdimadott hatarozat e kdrben sem jogszabalysérto.

A Kuria megallapitotta, hogy a TVB nem hagyta figyelmen kiviil a kérelmezd fellebbezésében
foglaltakat, annak minden részét elemezte és elbiralta, dontését a sziikséges mértékben, kelld
részletességgel megindokolta. Onmagaban az, hogy a felhozott érveket, a valasztasi bizottsag nem
fogadta el, nem jelenti azt, hogy azokat ne értékelte volna, dontésénél azokat ne vette volna
figyelembe.

Végiil rogziti a Kuria, hogy a hatarozatokban megjelolt kuriai eseti dontéseket — eltérd tényallasuk
miatt — nem tartotta dontésénél iranyaddonak.

Az elézéek szerint a TVB hatdrozata nem sérti a birosagi feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azt a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
helybenhagyta.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil hatarozott.
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A Ve. 228. § (2) bekezdésének megfeleléen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése szerint alkalmazand6, a kozigazgatési
perendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdésének megfelelden
figyelembe veendd Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte a kérelmez6t a Kiiria a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A.
§ (5) bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 28.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6add bird, Dr. Sugar Tamas s.k.
bird

A kiadmany hitelél:
tisztviseld



