Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Hegedils Saraligyvéd (fél cime 2) altal képviselt dr.
felperes neve ... (....) felperesnek a Dr. Gonda Ugyvédi Iroda (fél cime 1....,
ugyintézd: dr. Gonda Sandoriugyved) altal képviselt dr. l.rendi alperes neve (l.rend(
alperes cime) I. rendd és ll.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen novenyfajta-oltalom bitorlasanak megallapitasa és
jogkdévetkezményeinek alkalmazasa irant a Févarosi Torvényszék 2012. marcius
26. napjan kelt, 3.P....../2008/57. szamu itélete ellen a felperes 58. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja azzal, hogy a felperest
terhel6 elséfoku perkdltséget az |. rendl alperesnek kételes megfizetni, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az 1. és Il. rend(
alpereseknek kulon-kalén 127 000 - 127 000 (Szazhuszonhétezer -
Szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 2 500 000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, miszerint a Il. rend(i alperes azzal,
hogy 2003-ban 2040 kg OKO-10 fajtaju ténkolybluza vetémagot értékesitett, bitorolta
a felperest 80% részaranyban megilleté ... lajstromszamu szabadalmat. Kotelezte a
Il. rend( alperest, hogy 15 nap alatt szolgaltasson adatot a felperesnek a bitorlassal
érintett ndvényfajta el6allitasaban, szaporitasaban, feldolgozasaban,
forgalmazasaban résztvevokrol és a terjesztésre kialakitott Uzleti kapcsolatokrol.
Tovabba kotelezte a Il. rendld alperest, hogy ugyanezen hataridé alatt téritsen
vissza a felperesnek 48 960 forint gazdagodast és annak 2003. oktéber 22. napjatol
a kifizetés napjaig jaro tdrvényes kamatat. A meghalado keresetet elutasitotta.

Ezt kdvetden itéletével poétolta a felperes hozzajarulasat az alperesek altal 20009.
julius 16. napjan kotott fajtahasznositasi keretszerz6déshez azzal, hogy a
hozzajarulas kizarélag az OKO-10 fajtaju ténkdlybuza hasznositasara vonatkozik. A
Il. rendl alperes kizarélag a fajta fenntartasa korében jogosult szuperelit és elit



fokozatu szaporitdbanyag el6allitasara, a felperes kuldén engedélye nélkil legfeljebb a
Il. fokura degradalt I. foku, illetve ennél alacsonyabb szaporulati foku
szaporitdbanyag bocsathato kereskedelmi forgalomba. Az |. rend(i alperes minden év
november 30. napjaig koteles - szaporulati fokonként - elszamolni a felperessel a
folyd évben megtermelt vagy megtermeltetett vetbmag mennyiségérdl, a vetémag
ertékesitése utan kikotott és befolyt arbevételrdl, tovabba a vetémag hasznositasa
érdekében kotott szerzédéses kapcsolatokrdl; e hatariddig koteles megfizetni a
felperesnek az értékesitett szaporitbanyag utan a targyi évben befolyt
fajtahasznalati dij 80%-at. Az ezt meghalado viszontkeresetet elutasitotta.

A perkoltségrdl akként rendelkezett, hogy kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 227 000 forint perkdltséget, valamint az allamnak kilén
felhivasra 900.000 forint illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt illetéket.

Az indokolasbdol megallapithatd tényallas Iényege szerint a felperes és az |. rendl
alperes 80-20%-ban jogosultja az ... 29-i elsébbségd, ... lajstromszamu OKO-10
fajtanev(i tonkolybuza (Triticum spelta L.) ndvényfajta-oltalomnak. A fajta
hasznositasara a szabadalmasok O... Kft. név alatt kozds céget alapitottak, és vele
1999. szeptember 1-jén felhasznalasi szerzddést kotottek. A cég tevékenysége
2001. oktéber-novemberére ellehetetlentlt, a felperest kizartak a tagjai sorabdl.

Ezt kdvetben az oltalom jogosultjai uj cégeket alapitottak, a felperes az E... Kft-t
hozta létre, 2001. november elején pedig létrejott az |. rendld alperes tagi
részvételével a Il. rend( alperes, mint csaladi vallalkozas. A Il. rend( alperes 2003.
oktober 22. napjan 1200 kg szabadalom szerinti szuperelit vetbmagot értékesitett az
... K... Kft. részére netté 156 000 forint értékben. Ugyanebben a hénapban G... M...
vallalkoz6 részére tovabbi 840 kg azonos minGségl vetdmag érték nélkili
atadasara kerUlt sor. A Il. rend(i alperes a perbeli fajtaju tdonkélybuzat 2004-t6l sem
termény, sem vetbémag formajaban nem forgalmazta, tevékenysége teljes
mértékben atalakult, a fennmaradt készlet 2006-ban selejtezésre kerdlt.

Az alperesek 2009. julius 16. napjan Fajtahasznositasi KeretszerzOdest (a
tovabbiakban: Szerzédés) kotottek az OKO 10 és Lajta (OKO 82) fajtanevd
tonkolybuzak hasznositasara, amelyhez a felperes nem adott hozzajarulast.

A felperes modositott és pontositott keresetében az |. rendl alperest a perbeli
novényfajta ,felhigulasaval" okozott kar megtéritésére kérte kotelezni, ennek
mértékét 34 495 200 forintban hatarozta meg a 48/F/Ill. jeli tablazatban
kimunkaltak szerint. A felperes 100 Ft/kg alaparat és 30 Ft/kg licencdijat vett alapul,
emellett a nemesitoi torzskeveréknél és a szuperelit szaporulati foknal 30-szoros, az
elitnél 25-sz6rds és az |. szaporulati foknal 20-szoros szorz6t alkalmazott. Jogalapul
a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 35. § (3)
bekezdésére, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 355. § (4) bekezdésére hivatkozott.

A Il. rendl alperes tekintetében a szabadalom bitorlasanak a megallapitasat kérte,
ami azzal valosult meg, hogy engedélye nélkil értékesitette a perbeli névényfajta
szaporitbanyagat és abbahagyasra, adatszolgaltatasra is kérte 6t kotelezni. Ezen
felll igényt formalt 1 545 225 forint elért gazdagodas visszatéritésére. Az dsszeget
az elobbi kalkulacio mentén haladva a Il. rendl alperes A/2/24. szam alatt csatolt
adatai alapjan, a 48/F/Il. jelzésl tablazatban hatarozta meg. Kérelmét az Szt. 109. §



(2) bekezdésének d) pontjara, 35. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Ténybelileg és szakmailag is
alaptalannak talalta a fajta ,felhiguldsaval", illetve a piacvesztés miatti elmaradt
haszonnal kapcsolatos felperesi allitast. A licencdij szamitasat pedig rendkivdl
tulzénak itélte. Sérelmezte azt is, hogy a felperes a dijat négy évre elére szamitja és
a szaporulati fokokra alkalmazott szorzét sem latta indokoltnak. Megitélése szerint a
vetémag értékesitésébdl szarmazo bevétel 10%-a lehet az aranyos dij.
Viszontkeresetet terjesztett el6, egyrészt kérve annak megallapitast, hogy a felperes
azzal, hogy 2001. oktobere oOta az altala engedett hasznositasok utan vele nem
szamolt el, megsértette a szabadalombdl fakadd jogait. Minthogy utobb ezen
kérelmétdl a felperes hozzajarulasaval elallt, az els6foku birésag ebben a részben a
pert megszintette. Masrészt az Szt. 26. § (3) bekezdése felhivasaval kérte a
felperes hozzajarulasanak potlasat az alperesek kézott 2009. julius 16. napjan, az |.
rendd alperes és N... l... kdz6tt 2009. augusztus 1. napjan, valamint a Il. rend(
alperes és a P... Kft. kozoétt 2009. augusztus 3. napjan létrejott hasznositasi
szerzbdésekhez.

A ll. rend( alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Hangsulyozta,
hogy a 2003. oktéberében ellenérték fejében, illetve érték nélkull atadott vetdmagbdl
tovabbi szaporitas nem tortént, és ezen mennyiségek utan az I. rendl alperes
elszamolt a szabadalmas tarsaval, igy neki nincs tartozasa a felperes felé.

A felperes a viszontkereset elutasitasat inditvanyozta, utalva ra, hogy nem fizédik
érdeke ahhoz, hogy a Il. rend(i alperesnek, aki hosszu évek oOta jogellenes
gyakorlatot folytat a hasznositashoz hozzajarulast adjon, de azt is aggalyosnak
itélte, hogy egyaltaldn képes-e a szerzddésszerl teljesitésre. Sérelmezte a
szerzOdés egyes pontjait, masrészt hianyosnak is talalta azokat. Becsatolta a peres
felek k6zott létrehozandd Hasznositasi Szerz6deés altala készitett tervezetét, amibe
beépitette azokat a szerinte elengedhetetlennek tartott feltételeket, amelyek
teljeslilése nélkil az engedély itéleti pétlasa méltatlan hatranyt eredményezne
szdmara.

Az els6foku birésag a keresetet az |. rendl alperessel szemben nem talalta
alaposnak. Okfejtése szerint, mivel a felperes igényét arra alapitotta, hogy az I.
rendU alperes tevékenysége révén a fajta ,felhigult”, ami piacvesztéshez vezetett, s
ekként a tdbbségi jogosultsaga alapjan 6t megilletdé bevételtdl elesett, ezért neki
kellett volna bizonyitania, hogy konkrétan az I|. rend(i alperes mely magatartasat
kifogasolja. Azonban ennek a kotelezettségének térvényes figyelmeztetése ellenére
sem tett eleget, s6t allitasait még csak nem is fejtette ki kell6képpen. igy nem
hatarozta meg, hogy mit ért a ,felhigulason", miként nem bizonyitotta, hogy az I.
rendd alperes mivel és milyen kart okozott. Noha tébbsz6r is hangot adott abbeli
kifogasanak, miszerint a fajtanak nem tett j6t, hogy azt mar belfoldon és kulfoldon
mindenki ellenérizetlentl és koordinalatlanul termeszti, de semmivel nem igazolta,
hogy ez a helyzet az |. rendl alperes jogellenes magatartasanak az eredménye.
Ezért az |. rend( alperessel szemben tamasztott kartéritési keresetet



bizonyitatlansag okan elutasitotta.

A Il. rendl alperessel szembeni keresetet azonban - utalva az Szt. 109. § (2)
bekezdésének d) pontjara, 26. § (3) bekezdésére, illetve 35. § (2) bekezdésére -
kisebb részben alaposnak talalta.

Ramutatott, miszerint az Szt. 113. § (1) bekezdése értelmében a jogosult koteles
gondoskodni a fajta fenntartasardl és figyelemmel a ndvénytermesztés
sajatossagaira, tehat arra, hogy ehhez term6fold is kell, a természetes személy
jogosult (nemesitd) szikségképpen igénybe veheti olyan harmadik személy
kozremuakodését, aki biztositani tudja a szaporitdbanyag el6allitasanak feltételeit, de
csak a fajta fenntartasahoz szlikséges cselekmények erejéig. Kitért a fajtafenntartas
40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet 26-27. §-aiban meghatarozott feladataira, a
szakhatosagi ellenérzésre. A felek egyez6 elbadasa alapjan rogzitette, hogy a fajta
fenntartasa technikailag annyit jelent, hogy a jogosult a birtokaban lévé un.
nemesitbi torzskeverékbdl a folyamatos vetdmagellatas céljara szuperelit fokozatu
vetémagot allit el6 az adott id6szakban iranyad6 szikséglettél figgéen. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ndvényfajta ilyen célu elballitasa, tekintettel
arra, hogy az I. rendl alperesi nemesitd maga is tagja a Il. rendl alperesi
tarsasagnak, nem mindsul szabadalombitorlasnak. Azonban a vetémag forgalomba
hozatala mar kivil esik a fajtafenntartas sziikségszer(i cselekményeinek kérén, s ha
az a jogosultak barmelyikének el6zetes engedélye nélkul torténik, akkor az Szt. 26.
§ (3) bekezdése és 109. § (2) bekezdésének d) pontja szerint jogsértd
magatartasnak tekintend6. Ennek folytan megallapitotta, hogy a Il. rend( alperes
ndvényfajta-oltalom bitorlast valdsitott meg.

Minthogy a Il. rend( alperes elismerte, hogy 2003-ban 6sszesen 2040 kg szuperelit
fokozatu szaporitbanyagot adott at a tdbbségi jogosult engedélye nélkil harmadik
személyeknek - I... K... Kft-nek 1200 kg, G... M... vallalkozéonak 840 kg -, a
felperesnek jar6 gazdagodas visszatéritésére kotelezte. A fizetendd Osszeg
meghatarozasanal az elséfoku birdsag alapul nem a csatolt alperesi szamlat, nem
az alperesek allaspontja szerinti, az értékesitésbdl befolyt arbevétel 10%-at és nem
is a felperes altal szaporulati fokozatokkal felszorzott licencdijat vette, hanem
kilogrammonként 30 forintban hatarozta meg a gazdagodas mértékét. Ezt azzal
indokolta, hogy az I. rend(i alperes is mindvégig ilyen szamitast alkalmazott a
felperes felé val6 elszamolasaiban, amibél arra kdvetkeztetett, hogy korabban
létezett koztlik erre vonatkozd megallapodas. Emellett értékelte, hogy 2003-ban az
érintett gabona még egy igéretes, Uj fajta volt, tovabba I. rendl alperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy a dij mindig alku kérdése, amit megerdsit az alperesek
Szerz6désének 5. pontja is. Az alkalmazott dijmérték a 130 Ft/kg nettd ar 23%-a,
vagyis azon a 10-30%-os tartomanyon belll van, amit az alperesek maguk is
elfogadhatdnak tartottak. Ekként a részben értékesitett, részben ellenértek nélkil
atadott, 6sszesen 2040 kg vetbmag utan a felperesnek jutdé 80% 48 960 forint, amit
a Il. rendl alperes a Ptk. 301. §-a szerint szamitandd, az ... szdmu szamla
kidllitasanak idépontjatol kezd6do késedelmi kamattal koteles megfizetni. Ezen fellli
értékesitést a felperes nem igazolt, miként semmivel nem bizonyitotta, hogy az
altala allitott szamitasi mod oOsszhangban 4&llna a valos licencia-forgalmi



viszonyokkal. Ezért a meghaladd gazdagodasra iranyuld keresetet az elséfoku
birosag elutasitotta.

Az |. rendl alperes viszontkeresetét tulnyomorészt alaposnak talalta, utalva az Szt.
26. §-anak (3) bekezdésére, a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdésében foglalt joggal vald
visszaélésre, valamint a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egyuttmikodési
kotelezettségre. Kiemelte, hogy a szabadalombdl nem csak jogok fakadnak, hanem
az kotelezettségekkel is jar és kuléndsen a ndvényfajta-oltalmak hasznosulasahoz
alapvetd tarsadalmi érdek f(izddik. llyen a fajta fenntartasa, s tdgabb értelemben a
hasznositasa is, amit a jogosult csupan indokolt esetben, méltanyolhatd érdekei
alapjan mell6zhet. K6z6s szabadalom esetén szerepet kap a maganérdek, hiszen a
rendelkezés joga korlatozott, mivel a hasznositasra harmadik személynek a
jogosultak csak koézdsen adhatnak engedélyt. Ekként joggal valé visszaélés a
hozzdjarulas megtagadasa, ha nem indokolja a szabadalmastars olyan
maganérdeke, ami a fajta hasznositasahoz fiz6dé nyomos kdzérdeket és a masik
szabadalmastars maganérdekeit masodlagossa teheti. Kitérve a szabadalmasok
O... Kft-én keresztiili korabbi sikertelen egylttmikddésére, értékelve a kapcsolatuk
rendkivili megromlasat, egymastol elszigetelt megoldasaikat, elszamolasi vitajukat
és |. rendl alperes elszamolasi prébalkozasat, valamint a bitorlasi per alperesek
elleni meginditasat, az els6foku birosag a perbeli esetben a felperes tekintetében
ilyen méltanyolandd maganérdeket nem taldlt. Megallapitotta, hogy a
ndvénytermesztés sajatossagaibdl eredden a fajta fenntartasa ugyan biztosithat6 a
felperes engedélye nélkll, jogszerl hasznositasahoz azonban mar szikség van
mindkét szabadalmas kozremikodésére. Okszerlien érvelt az 1. rend(i alperes
azzal, hogy a fajta koordinalt, ellenérzétt elGallitasat, a vetdbmag szikséglet
kielégitését maga nem tudja megoldani, a termesztéshez, betakaritdshoz,
tisztitashoz szikséges targyi és anyagi feltételek csak gazdasagi tarsasag keretein
belll biztosithatok, vagyis a hasznositas harmadik személy részére torténd
engedeélyezése elkerllhetetlen. Mivel a felperes ellendlldsa egyarant sérti a
szabadalmastars méltanyolhaté maganérdekét és a fajta hasznosulasahoz f(iz6d6
nyomés kozérdeket, ez joggal valé visszaélésnek tekinthetd, ami indokolja a
hozzajarulas itélettel valo potlasat.

Hangsulyozta azonban, miszerint a hozzajarulads csak kellden konkrét szerzédés
esetén potolhatd, amely megfelel az ebben a kérben szokasos szerzdédéses
gyakorlatnak, a szlikséges hasznositas mértékén nem terjeszkedik tul, és nem sérti
indokolatlanul a felperes méltanyolandé érdekeit. Figyelemmel a perbeli
ndvényfajtara vonatkozé 2002. julius 25-i integratori, 1999. szeptember 1-i
felhasznaldi, illetve 1998. augusztus 14-i hasznositasi szerz6désekre, amelyeken a
felperes kézjegye is szerepel, arra az eredményre jutott, hogy a Szerz6dés megfelel
az adott gazdasagi terileten megszokott szerz6déses gyakorlatnak. Alaptalannak
talalta a felperes azon allitasat, hogy a szerz6désnek hatarozott idejlinek kell lennie,
mert a javasolt 2015-6s lejarat bizonyosan nem elég valamennyi szaporulati fok
elballitdsahoz és indokoltan nem szerepel benne terileti hataly sem. Az
alvallalkozok igénybevételét is eredménytelenil  kifogasolta, mert a
ndvénytermesztésben bevett szokas az integratori szerzédés, amely lehetbvé teszi,



hogy egy termeltet6 alvallalkozo6 termel6k alkalmazasaval annyi foldterlletet vonjon
be a termelésbe, amennyit a vetdbmagigény megkivan és ezt a szerepet szanja a
Szerz6dés a Il. rendl alperesnek. Az elszamolasi kotelezettség pedig biztositja,
hogy a felperes is megismerhesse, atlathassa mely alvallalkozdkat, milyen
feltételekkel vonnak be a hasznositasba. Alaptalanul allitotta a felperes a sziikséges
szaktudas hianyat, illetve hogy a hasznositast inkabb egy vetémag el6allitd
allomasra kellene bizni. A fajtahasznalati dij mértéke dsszhangban all a szektorra
jellemzé licenciaforgalmi viszonyokkal, a felperes szamara még elénydsebbnek is
tekinthetd.

Alappal sérelmezte ugyanakkor a felperes, hogy a Szerzédés kizardlag az OKO-10
fajtara vonatkozhat, hogy rogziteni kell melyik az a legmagasabb szaporulati fok,
amely mar kereskedelmi forgalomba hozhatd, tovabba, hogy nem kelléen konkrétak
az elszamolasra és a dijfizetésre vonatkozé rendelkezések. Ezen kifogasokat az
alperesek elfogadtak, ezért az els6foku birésag az itélet rendelkezé részében
megfogalmazott pontositasokkal potolta a felperes Szerz6déshez vald
hozzajarulasat.

Az 1. rendl alperes altal kért masik két szerzddés tekintetében a hozzajarulo
nyilatkozat potlasara, egyebek mellett azért sem latott alapot, mert a szerz8d6
személyek nem alltak perben és ebben a kdrben a viszonkereset elutasitasra kertilt.

A dontés ellen a felperes élt fellebbezéssel, amiben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval az |. rend(i alperes tekintetében a kartérités megitélését, a Il
rendd alperes kereset szerinti marasztalasat, a viszontkereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban kelléen bizonyitasra keriilt az |. rendi
alperes végs6 soron az oltalom fenntartasat is veszélyeztet6 magatartasa, ami oda
vezetett, hogy a perbeli buza szaporitbanyaganak piaci eladasa szinte
ellehetetlendlt. A ,felhigulds" kérében azzal érvelt, hogy az alperesi magatartas
kovetkeztében lehetetlenné valt az illetékes hatdsagok, illetve a fogyasztdk
szamara, hogy megismerjék az elballitott termény eredetét, fajtaazonossagat,
minéségi tulajdonsagait, tehat, hogy az a nemesitdktél, a hozzajuk kapcsolhato
vallalkozasoktol vagy harmadik személytdl szarmazik-e. Analdgiaként hivatkozott a
johirl védjegy felhigulasara. A kdvetelés pedig azon tételekre vonatkozott, amelyek
az |. rend( alperest6l kertltek ki. A Il. rend(i alperes tekintetében megallapitott
gazdagodas szamitasat és a kamatkezdet idépontjat is sérelmezte, fenntartva, hogy
az altala megjeldlt mértékd dijtétel tikrézi a tényleges hazai gyakorlatot, amit
megfeleléen ald is tdmasztott. Tovabbi bizonyitékként csatolta Dr. F... M...
mezOgazdasagi szakért6 véleményét. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt pedig az logikailag hibas kovetkeztetése az itéletnek, miszerint a felperesi
metodika azért elfogadhatatlan, mert az értékesitett szuperelit vetbmagbdl nem lett
ujabb szaporitéanyag.

Helytelendl allapitotta meg a fellebbezés szerint az eljart birésag azt, hogy az
érintett novényfajta hasznositdsa a felperes magatartasa kdvetkeztében nincs



biztositva, tovabba figyelmen kivil hagyta azt a kérilményt is, hogy az alperesek a
Szerz6dést mar a per tartama alatt kétottek meg, amire a perinditas hianyaban
nyilvanvaléan nem Kkerilt volna sor. Jogszabalyi utalasokkal levezette, hogy a
perbeli hasznositasi szerz6dés nemcsak maganérdekeivel ellentétes, hanem
jogszabalyba is Utkdzik arra tekintettel, hogy a Il. rendl alperes a csatolt lista szerint
nem tagja a termékpalya szerinti terméktanacsnak, igy nem jogosult a
hasznositasra. Kiemelte, hogy a megtagadott nyilatkozat potldsanak csak
valamennyi jogszabalyban elGirt feltétel egyuttes fennallasa mellett, kivételes
esetben van helye. Helytelenil mérlegelte az itélet a felek kilonés méltanylast
érdeml6 maganérdekét és a tarsadalmi érdeknek is az felelne meg, ha a
szabadalmi leirasban részletesen Kkorilit paramétereknek megfeleld, magas
fehérje- és sikértartalmu, ellenérzott mindségul tonkdlybuza fajta kertlne eléallitasra,
ennek az elvarasnak pedig a bitorld Il. rendl alperes nem tud megfelelni. Arra is
hivatkozott, hogy a piaci és gazdasagi viszonyok megvaltozdsa joval részletesebb
feltételek szerz6désbe foglalasat indokolja, kiléndsen a fajtahasznalati dij korében.
Mindez alaptalannd teszi a viszontkeresetet. Végul az itélet részben
végrehajthatatlan, mert nem jeldli meg, hogy melyik alperesnek jar a perkoltség.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak, mert megitélésiik szerint az els6foku birésag a tényeket megfeleléen
ertékelte és helyes dontésre jutott. A fellebbezés szerkezetét kdvetve részletesen
valaszoltak a benne foglalt érvekre, részben megismételve, részben kiegészitve az
els6foku eljarasban eléadott jogi allaspontjukat. A masodfoku targyalason eléadtak,
hogy a Il. rend( alperes a 2003-as értékesités soran a Terméktanacs tagja volt.
Hivatkoztak tovabba a Terméktanacs 2012. november 9-én kelt levelére, amelyet a
Il. rend( alpereshez cimzett és arrdl tdjékoztatja, hogy a tagnyilvantartasaba ...
szamon visszavezette. Ez a levél igazolja, hogy jelenleg mar nincsen ilyen akadaly,
de azt is, hogy korabban tag volt.

A dontés a novényfajta-oltalom Il. rendi alperes &ltali bitorlasat megallapito, 48 960
forint gazdagodas visszafizetésére, adatszolgaltatasra kotelez6, valamint a
meghaladd viszontkeresetet elutasitd rendelkezéseit a fellebbezés nem érintette,
ezért ebben a részében az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az els6foku birdésag az lgy elddontéséhez szikséges tényeket kellben feltarta, és
bar a tényallast, annak egységes és révid megallapitasa helyett a jogi indokolasban,
kereseti kérelmenként tagoltan rogzitette, abbol azonban okszer(ien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereset a meghaladd részében mindkét alperessel
szemben alaptalan, és megfeleléen jart el, amikor a jogszabalyban megkivant
hozzajarulast itéletével poétolta. Dontésével és indokaival - a fenti indokolas-
szerkesztési kifogas mellett - a masodfoku birosag egyetértett, csupan a perkoltség
viselése kdérében latott okot az itélet részbeni megvaltoztatasara.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte azon perbeli allitdsanak



a bizonyitdsa, hogy az |. rend(i alperes az oltalom fenntartasat veszélyeztetd
magatartast tanusitott, ami az OKO-10 tdnkolyblza szaporitbanyaganak piaci
forgalmara karosan hatott, illetve ellehetetlenitette a termény eredetének,
fajtaazonossaganak a megismerhetéségét. A masodfoku birésag az els6foku
birdsaggal és az ellenkérelemben foglaltakkal egyetértve ugy talalta, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy konkrétan mikor, hol, milyen minéségi kifogasok
merultek fel a vetbanyag szaporitdsa vagy értékesitése soran, illetve hogy ha volt is
ilyen, az miként hozhaté 0sszefiggésbe az |. rendld alperessel. Csupan
altalanossagokat fogalmazott meg ennek kapcsan a fellebbezésében is. A johiri
védjeggyel kapcsolatos analdgiaja téves volt, mert ilyenrdl akkor van szo, ha a
védjegyjogosulttél faggetlen harmadik személy hasznalja engedély nélkil az
arujelz6t. A perbeli ndvényfajta-oltalomnak azonban az |. rendi alperes is részese,
igy a felhivott analégia nem szolgalhat a felperes altal sérelmezett ,felhigulas"
magyarazataul. A masodfoku eljarasban csatolt, Dr. F... M... altal felperes
felkérésére készitett szakvélemény pedig a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd
rendelkezése értelmében a fellebbezési eljdrasban nem volt értékelhetd. A
fentiekben kifejtettek alapjan helyesen jutott az elséfoku birésag arra a dontésre,
hogy a kereset az |. rend(i alperessel szemben nem foghatott helyt.

A Il. rendl alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg szamitasanak metodikajaval is
egyetértett a fellebbviteli birdsag, e helyen csupan utal az elséfoku itélet helytalld
mérlegelésére, azzal, hogy a fellebbezéshez csatolt maganszakértbi vélemény
ebben a korben sem volt figyelembe vehetd. A fellebbezésben felhivott 2002.
oktdber 21. napjan kelt, |. rendl alperes altal felpereshez cimzett levél - amely mar
az elséfoku eljarasban is ismert volt - kapcsan a masodfoku bir6sag megjegyzi,
hogy az abban megjeldlt 50 700 forintos ar 1300 kg terményre visszaosztva
(1300x130x03=50700) ugyancsak a 130 Ft/kg dijmértéket adja. Ez megerésiti, hogy
az eljart birésag helyesen kalkulalt ezzel az 6sszeggel, ennél magasabb dijtételt,
avagy az egyes szaporulati fokokat is figyelembe vevd arképzést a felperes a
fellebbezésében sem igazolt. A kamatkezdet id6pontjat is helyesen igazitotta az
itélet az alperesi szamla keltéhez, alaptalanul kifogasolta ezt a felperes.

Eredménytelenil tamadta a fellebbezés a hozzajarulasat potld itéleti rendelkezést
is. Ebben a korben kulondsen azt szikséges hangsulyozni, hogy az elséfoku
birossdg az Szt. 26. § (3) bekezdésének masodik mondataban, tehat a
jogszabalyban megkivant hozzajarulast poétolta, ami éppen a szabadalom
hasznosulasanak el6segitését célozta arra tekintettel, hogy a szabadalmasok
kapcsolatuk megromlasa miatt egymas kézo6tt nem tudtak megallapodni, illetdleg,
hogy k6zds hasznositasi kisérletik korabban kudarcba fulladt. Az els6foku birdsag
helyesen értékelte a ndvényfajta-oltalmak hasznosulasanak tarsadalmi szint(
jelentéségeét, koriltekintéen allitotta szembe egymassal a szabadalmasok jogos
maganérdekeit, megfeleléen hatarozta meg a kdzds talalmannyal kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket, a ndvénytermesztésbdl és a fajtafenntartasbol fakadé
sajatossagokat és feladatokat. Helytalléan jutott arra a megallapitasra, hogy a
felperes egyuttmikodésének hianya egyarant sérti a szabadalmastars
méltanyolhatdé maganérdekét és a fajta hasznosulasahoz fliz6dé nyoméds



k6zérdeket, ami az Szt. 26. § (3) bekezdése, a Ptk. 5. § (3) bekezdése, valamint a
Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan indokolja a hozzajarulas itélettel valo potlasat.

Megfelel6 gondossaggal jart el az els6foku birésag akkor is, amikor hangsulyozta,
hogy a hozzajarulds csak kellben konkrét szerz6déshez pétolhatd, amely megfelel
az ebben a kdrben szokasos szerzddéses gyakorlatnak, a sziikséges hasznositas
mértékén nem terjeszkedik tul, és nem sérti indokolatlanul a felperes méltanyolando
erdekeit. A peradatok alapjan helyesen jutott arra a meggy6zddésre is, hogy az
alperesek altal 2009. julius 16. napjan kotott Fajtahasznositasi Keretszerz6dés
illeszkedik az adott gazdasagi terileten szokasos szerzOdésekhez és ésszerlien
mérlegelte a felperes részérdl tett szerz6dési kifogasokat, és azokat részben
elfogadva potolta a hozzajarulast. A masodfoku birosag az itélet indokolasaval
mindenben egyetértett, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak utal annak helyes
érveire, azok sziikségtelen megismétlése nélkil. A dontés megfelel a jogszabalyban
elirtaknak, hiszen a jelen jogvita szempontjabdl az Szt., illetve a Ptk. szabalyai az
iranyadoak. Azon felperesi kifogas kapcsan pedig, hogy a Szerz6dést mar a per
tartama alatt kotottek az alperesek, amire perinditas hianyaban nyilvanvaléan nem
kerllt volna sor, a fellebbviteli birosag arra mutat ra, hogy ebbdl a korilménybél is
az olvashato ki, hogy az |. rendl alperes aktiv modon igyekszik eljarni a részben az
60 nemesitdi kdézremikodésével kifejlesztett taldlmany hasznosulasa és
hasznositasa érdekében, amelynek megfelel0ségét a felperes ugyan kétségbe
vonta, de kelld bizonyitékat kétségeinek nem adta. Ennek folytan a masodfoku
eljarasban sem lehetett az els6foku dontéstdl eltéré eredményre jutni.

Alappal sérelmezte ugyanakkor a fellebbezés, hogy a perkdltség kérében nem
kelléen hatarozott az itéleti rendelkezés, mert nem jeldli meg konkrétan, hogy
melyik alperes felé terheli a fizetési kotelezettség. Ezért ebben a kdrben sziikség
volt a hatarozat részbeni megvaltoztatasara, aminek értelmében a felperes a
perkdltséget az I. rendi alperesnek kdteles megfizetni.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval kis részben, részben megvaltoztatva, helybenhagyta.

A fellebbezés kizardlag a perkdltség koérében és csak annyiban vezetett
eredményre, hogy pontositasra szorult, hogy melyik alperesnek jar a perkoltség, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a masodfoku eljaras tekintetében is
pervesztesnek mindsil a felperes. Ennek folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni az I. és Il. rend( alperesnek a fellebbezéssel
felmerilt koltségét, ami a képviseletliket ellaté Ggyvéd 27% afaval ndvelt Ggyvédi
munka dijabadl all. Ennek meghatarozasnal a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-at alkalmazta.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. § szerint az allam viseli.
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