Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2014/9.

A Fovarosi {tél6tabla dr. Strasszer, dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (..., Gigyintézé: dr. Strasszer Tibor
igyvéd) altal képviselt dr. .rend felperes neve (....) L. rendi, Il.rendi felperes neve (....) II. rendi és
[Il.renddi felperes neve (Ill.rendii felperes cime) III. rendli felpereseknek, a Dardzs és Tarsai
Ugyvédi Iroda (.... iigyintézé: dr. Darazs Ferenc iigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendii
alperes cime) 1. rendii és a Duna Médiaszolgéltatd Nonprofit Zrt. (....) II. rendl alperesek ellen
szerzO1 jogdij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. majus 30. napjan
kelt, 3.P...../2012/50. szamu itélete ellen a II. rendli alperes 51. sorszam alatti, az 1. és a III. rendii
felperes 52. sorszam alatti fellebbezése, valamint az I. rendii alperes Pf./3. sorszamu csatlakozo
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja. Az 1. rendi alperes csatlakozo fellebbezését elutasitja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa 6sszegli igyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi az 1. és III. rend felperest, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a II. rendi
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget.
Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és III. rendi felpereseknek
kiilon-kiilon 10.000 (Tizezer) forint + &fa Osszegli ligyvédi munkadijb6l all6 masodfoku
perkdltséget.

Az alperesek személyes illetékmentessége folytan le nem rott 20.000 (Huszezer) forint fellebbezési
¢s 5.000 (Otezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a I1. rendil alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.
rendii felperesnek 250.000 forintot és ebbdl 100.000 forintnak 2007. december 30-atol, 50.000
forintnak 2009. oktober 19-ét6l, 50.000 forintnak 2009. november 21-ét61, 50.000 forintnak 2010.
junius 6-4atdl a kifizetésig esedékes torvényes késedelmi kamatat és 170.000 forint perkoltséget.

A 1I. rendli felperes ezt meghaladd kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a II. rendt felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 70.000 forint perkoltséget.

Az elsofoku birosag az 1. és a III. rendl felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte az 1. és a III.
rendl felperest, hogy az I. és II. rendii alperesnek 15 napon beliil fizessenek meg fejenként 35.000-
35.000 forint perkoltséget, tovabba akként rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet tényallasa szerint 2007 és 2009 kozott mindharom felperes a II. rendl alperes Il.rendi
alperes neve M. P. Sz.-nél - més néven R. - allt munkaviszonyban dramaturgként. Az 1. rendi



felperes 2007 aprilisatol a 2011. augusztus 30-an bekovetkezett felmondasaig a szerkesztoséget
vezette, ilyen modon a II. és a III. rendi felperesek a beosztottai voltak. A R. szerkesztdsége
készitette a hangjatékokat, illetve a regények, novellak radios miivé adaptalasat.

A 109/2010. (X.28.) OGY hatérozat a kdzszolgalati mlisorszolgaltatok - kozottiik a I1. rendii alperes
- vagyonanak meghatarozott korét az I. rendi alperes részére rendelte atadni. A hatdrozat szerint az
I. rendli alperes a vagyon teljes egészében gyakorolta a tulajdonosi jogok és kotelezettségek
0sszesseget.

Az 1. rendi felperes munkaviszonya 1978 decemberétdl 2012. szeptember 5-€ig allt fenn, kezdetben
dramaturgként, majd szerkesztdségvezetoként. E. .: A merénylet cimi mivét az 1. rendl felperes
alkalmazta radiora és a radiojatékot is 6 rendezte. A misor felvételre 2009. januar 19-én,
bemutatasara marcius 29-¢én keriilt sor, majd azt majus 18-an €s szeptember 20-an megismételték.

A 1II. rendi felperes dramaturgként allt munkaviszonyban a II. rendl alperesnél. A II. rendu felperes
otlete volt R. Sz.: Csirkejaték ciml kisregénye egy részének 76 perces hangjatékban torténd
feldolgozasa. R. Sz. miivét a II. rendl felperes forgatokonyv készitésével alkalmazta radiora, ezen
tul a munkakban dramaturgként és szerkesztoként vett részt. Az elkészitett forgatokdnyvért jogdijat
nem kapott, a radidjaték felvételére 2007. februar 12-én, bemutatdsara december 30-an kertlt sor,
majd azt 2009. oktéber 19-én, november 21-én és 2010. jinius 6-an megismételték.

A 1III. rendli felperes is dramaturgként allt a II. rendt alperessel munkaviszonyban. A III. rendi
felperes készitette el M. Zs.: A fecskék fészket raknak, Kisregények II. kotetében megjelent Az
agytakard cimi kisregényébdl késziilt radigjatékot. A M. novella radiora alkalmazasaért
felhasznalasi szerzddés alapjan jogdijat kapott, a radidjaték rendezéséért azonban nem. A M. novella
radiovaltozata 2000. janudr 25-én keriilt bemutatasra és azt 2009. marcius 2-an, 2010. november 21-
én, december 19-én €s 26-an ismételték meg.

Az 1. rendll felperes keresetében E. V.. A merénylet cimii miivének radiojatékra alkalmazasa
jogdijaként 100.000 forint, a radiojaték rendezésének jogdijaként 150.000 forint, a kétszeri ismétlés
dijaként 125.000 forint jogdij ¢és kamatainak megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését.

A 1II. rendt felperes keresetében R. Sz.: Csirkejaték cimii regényének radiora alkalmazasa
kovetkeztében sziiletett forgatokonyv szerzoi jogdijaként 150.000 forintra, a mii harom alkalommal
tortént ismétlésének dijaként esetenként 75.000 forintra tartott igényt.

A TII. rendi felperes keresetében M. Zs.: Az agytakaré cimi novellabol készitett radidjaték
rendezése miatt szerzoi jogdijként 150.000 forint, a miinek Gsszesen harom alkalommal tortént
ismételt felhasznaldsa utan ismétlésenként 75.000 forint jogdij megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy dramaturgként alltak a II. rend{i alperessel munkaviszonyban,
ilyen mindségiikben azonban irodalmi miivek radidra alkalmazasa, illetve rendezése nem tartozott
munkakori kotelezettségiik kdzé. Azon tilmenden végeztek a szerzoi jog altal védett miivészeti
alkot6 tevékenységet, amelynek eredményeként sziilettek a per targyat képezo alkotasok.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Els6sorban arra hivatkozott,
hogy nem jogutdodja a M. R.-nak, amely nonprofit Zrt. formaban 6nallé jogi személyként az
elsofoku eljaras alatt is Iétezett, a perben II. rendii alperesként vett részt, igy a felperesek a
kovetelésiiket vele szemben érvényesithetik. Erdemben arra hivatkozott, hogy a radios hangjatékok
rendezésére iranyuld tevékenység nem oOnallo, egyéni, eredeti szerzdi alkotds, a rendezdi



interpretacié inkabb az eldadomiivészi teljesitményhez all kozel. A felpereseknek a hangjatékok
készitésénél munkabériik ellenében kiilonbozd tevékenységeket kellett elvégezniiik, ezt a
gyakorlatot évekig nem vitattak, csak a munkaviszonyuk megsziinése utan inditottak pert.

A 1I. rendii alperes is a kereset elutasitasat kérte. Els6sorban arra hivatkozott, hogy a per targyava
tett mivek nem szerzéi jogilag védett alkotdsok, mdésodsorban azok Iétrehozatala, illetve e
tevékenységek elvégzése a felperesek munkakori kotelessége volt, amelynek fejében munkadijban
részesiiltek.

Az els6foku birdsag a II. rendl felperes II. rendl alperessel szembeni keresetét tulnyomorészt
alaposnak, mig az I. és a II. rendi felperesek keresetét alaptalannak talalta.

Elsédlegesen rogzitette, hogy a felperesek jogsértés megallapitasat kérd, illetve az 1. rendi
felperesnek a szerzdi mindség megallapitasara iranyulo kérelme teljesitésének eljarasi akadalya van.
E kérelmeket allaspontja szerint a Pp. 123. §-a alapjan kell elbiralni, az abban meghatarozott
konjunktiv feltételek pedig a perbeli esetben nem allnak fenn. A felperesek megallapitasra iranyulo
kérelme nem teljesithetd, ezért azt az els6foku birdsag elutasitotta.

Ezt kovetéen abban foglalt allast, hogy a felperesek az 1. vagy a II. rendi alperessel szemben
érvényesithetik dijfizetés iranti igényiliket. A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Médiatdrvény 213. §-
anak (4) és (5) bekezdésére, ¢és a 109/2010. (X.28.) OGY hatarozat 1) és 2) pontjara utaldssal
kifejtette, hogy a felperesek altal peresitett dijigény alapjaul szolgaldo miivek 2007 és 2009 kozotti
id6szakban sziilettek a II. rendii alperes kezdeményezésére, azok utan a dijfizetés ugyanebben az
iddszakban valt volna esedékessé. Az alperesek kozott erre vonatkozd megallapodés nem sziiletett,
ezért az elsdfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek az igényiiket a II. rendl alperessel
szemben érvényesithetik.

Ennek rogzitése utan az elséfoku birdsag a kereset érdemi vizsgalatara tért at, amely soran a szerzoi
jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdésére, (2) bekezdés f) pontjara,
(3) bekezdésére, 4. § (2) bekezdésére, 16. § (4) bekezdésére, 17. §-anak f) pontjara, 29. §-ara, és 30.
§-ara volt figyelemmel.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek perbe vitt alkotasa rendelkezik-e olyan egyéni, eredeti
jelleggel, amely alapjan a szerz6i jogi védelem megilleti. A Pp. 177. §-a és az Szjt. 101. §-a alapjan
- tekintettel arra, hogy e kérdés eldontése kiilonleges szakértelmet igényel - szakvélemény
elkészitésére kérte fel az Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet. Az SzJSzT elemzd ¢és kellden
megindokolt megallapitasait vette az elséfoku birdsag itélete alapjaul. Az aggalytalannak tartott
szakvélemény alapjan a II. rendl felperes tekintetében talalta megallapithatonak az Szjt. 1. §-anak
(2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilését, és akként foglalt allast, hogy a II. rendi
felperes a szarmazékos mi utan, illetve annak ismételt sugarzasa utan dijazasra formalhat igényt.
Ertékelte a II. rendii felperes munkakori leirasat is. Arra jutott, hogy annak azon kitétele, mely
szerint a II. rendl felperesnek munkaja részeként hangjatékokat, adaptaciokat kellett készitenie nem
értékelheté akként, hogy az forgatokonyv megalkotasat is magaban foglalna. Allaspontja szerint ez
olyan tobblettevékenység, amely a munkakori kotelezettséget meghaladja, ezért az alkotas dijazasa a
munkabérben nem foglaltathat benne. A II. rendi felperes részére megallapitandd dij
meghatarozasakor az els6foku birosag figyelembe vette a II. rendii alperes korabbi dijazési
gyakorlatat, nevezetesen, hogy az ismétlések dija az alapdij 50%-at teszi ki. Masik szempont volt az
eredeti szerz6, R. Sz. részére kifizetett honordrium, amelyhez aranyitva keriilt sor a II. rendi
felperest megilletd szerzoi jogdij megallapitasara.



Ugyanakkor az elséfokti birdsdg az I. ¢és a III. rendii felperesek keresetét nem talalta
megalapozottnak, mert a szakvélemény szerint a hivatkozott forgatokonyvi atdolgozasok az eredeti
miivekhez képest komolyabb valtoztatdst nem tartalmaznak. Ami eltérés mutatkozik, az csupan az
adott mii tolmacsolasa korébe tartozhat. Az I. és II1. rendi felperesek tevékenysége ezért nem tobb,
mint a mii tolmacsolasanak korébe tartozo technikai jellegti kdzrehatés.

A hatarozattal szemben a II. alperes, valamint az I., II. és a III. rendii felperesek nyujtottak be
fellebbezést.

A 1II. rendli alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének a II. rendii felperes keresete
tekintetében meghozott dontése megvaltoztatasat és a II. rendli felperes teljes keresetének
elutasitasat kérte. Fellebbezésével nem tamadta az 1. és a III. rendl felperesek keresetét elutasitd
elséfoku itéleti rendelkezést. Alldspontja szerint azonban az elséfoku itélet a II. rendii felperes
vonatkozasdban megalapozatlan, indokolasa hianyos. A szakértéi vélemény nem volt egyértelmi
abban, hogy a II. rendii felperes vonatkozasdban megallapithatod lenne olyan tevékenység, amelynek
onalldan értékelhetd, szellemi alkotas kritériumait is kimeritd eredménye lenne. A Szerzoi Jogi
Szakérté Testiilet nem tért ki arra, hogy a radidra alkalmazas a dramaturgiai munkatol elkiiloniil-e,
ennek tényét ugyanis a II. rend alperes a perben vitatta. A Testiilet arra sem adott valaszt, hogy a
dramaturgiai munkakdr mennyiben foglalta magaban a radiora alkalmazési tevékenységet, és az
ilyen munkakorben foglalkoztatott munkavallalo altal kifejtett dramaturgiai tevékenységbe
beletartozott-e radiora alkalmazds. Mindezek hidnydban az els6fokti birosagnak kellett volna
ezekben a kérdésekben allast foglalnia, erre azonban nem kertilt sor az itéletében. Indokolatlan egy
szarmazékos jellegli tevékenységet ©Onalld szerzéi jogi védelemben részesiteni, ez inkébb a
szomszédos jogi kategoriaba és/vagy kozos jogkezelés korébe kell tartozzon. Méltdnytalan az
Osszegszerliség vonatkozasaban az eredeti mi szerzdjét megilletd dijazashoz kozelitd dsszegii jogdij
a szarmaztatott tevékenység tekintetében, ezért arra a nem vart esetre, amennyiben a masodfoku
birdsag a jogalapot elfogadna, Ggy a II. rendl alperes a II. rendii felperes keresete 0sszegszerliségét
is vitatta, annak eltilzottsagara hivatkozva.

Az 1. ¢és III. rendii felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet vonatkozd részének
megvaltoztatasat és a felperesek keresete szerinti dontés meghozatalat kérte. Allaspontjuk szerint a
rendezés alkotd tevékenységgé nyilvanitasa, illetve annak szerzoOi jogilag relevans védelme nem
lehet mérlegelés targya. Mindezekre tekintettel kérték a keresetlik szerint szerzdségiiket mind a
peresitett miivek radidra alkalmazasa, mind pedig rendezése kapcsan megallapitani az Szjt. 94. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ennek hidnydban szomszédos jogi védelmet élveznek a per targyava tett
alkotasok, ez esetben azonban ugyanugy szerzodésbe kellett volna foglalni azok dijazasat és a
felhasznalds koriilményeit, mely felhasznaldsi szerzddéseknek ki kellett volna térnie a felhasznélés
ellenértékére is. Sérelmezték a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsag tévesen
utasitotta el a megallapitasra irdnyuld kereseti kérelmet a Pp. 123. §-anak (1) bekezdése alapjan,
mert azt az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint kell elbiralni.

Az 1. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezést nytjtott be, amelyben az els6foku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat, illetve kiegészitését kérte a felperesek munkakdri kotelezettségének értelmezését
illetden.

Fellebbezési ellenkérelmében a II. rendi alperes fellebbezésében foglaltakkal egyetértve kérte a II.
rendii felperes keresetének teljes elutasitasat, és az 1. és III. rendu felperesek keresetét elutasitd
itéleti rendelkezések helybenhagyasat.

Arra hivatkozott, hogy az -elsdfoki birésag tévesen ¢értelmezte a felperesek munkakori



kotelezettségét és a radidra alkalmazast a forgatokonyvirassal azonositotta, tovabba nem vette
figyelembe a dramaturgi tevékenység lényegét. A perben az alperesek egyezden hivatkoztak arra,
hogy valamennyi felperes munkakori kotelezettsége volt hangjaték-adaptaciok készitése. A
munkakori leirasbol egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a II. rendi felperes is dramaturgként
allt munkaviszonyban a M. R.-nél, mely dramaturgi tevékenység megegyezik a radidra alkalmazasi
tevékenységgel, a dramaturgi tevékenység pedig valamennyi felperes munkakori kotelezettsége volt.

A 1II. rendi alperes csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében az I. rendli alperes csatlakozo
fellebbezésében irtak szerint maga is kérte az els6foku itélet indokolasanak kiegészitését az abban
foglalt indokok alapjan.

A felperesek a csatlakozo6 fellebbezéssel szemben benyujtott ellenkérelmiikben az 1. rendi alperes
csatlakozo fellebbezésének elutasitasat kérték, mert allaspontjuk szerint az kizart. Erdemben is
alaptalan a csatlakozé fellebbezés, a dramaturg tevékenysége ugyanis nem azonos a radidra
alkalmazoval, és a dramaturgnak nem munkdja a rendezés, ez harom elkiiloniilt tevékenység, harom
elkiiloniilt szakma. Sem a radidra alkalmazas, sem a rendezés nem tartozott a felperesek munkakori
kotelezettségei koz¢€, ez a per folyaman dokumentumokkal aldtamasztva tobbszor kifejtésre kertilt.

A II. rendi alperes a masodfoku targyalason bejelentette €s igazolta, hogy jogutddlassal megszint,
amelyre tekintettel a Févarosi [tél6tabla Pf./9. sorszamt végzésével megallapitotta, hogy a per - a
jogutdd perbevonasa kovetkeztében - a Duna Médiaszolgaltato Nonprofit Zrt.-vel, mint II. rendt
alperessel szemben folyik tovabb.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak a felperesek I. rendii alperessel szembeni keresetét elutasito
elséfoku itéleti rendelkezést, ezért azt a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
nem érintette.

Ebbdl kovetkezik azonban, hogy az 1. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezés eldterjesztésére a Pp.
244. § (1) bekezdése értelmében nem volt jogosult, mert azt csak a fellebbez6 fél ellenfele nyujthat
be. Erre helytalléan hivatkoztak a felperesek az észrevételiilkben. A masodfoku birosag ezért az I.
rendli alperes csatlakozo fellebbezését a Pp. 244. §-anak (3) bekezdése értelmében elutasitotta, és az
I. rendi alperest a felperesek csatlakozo fellebbezéssel felmertilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 - masodfoktl perkoltségének megfizetésére kotelezte a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiilo Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint.

A II. rend alperes és az 1., és II1. rendi felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, helytalléan hivta fel az alkalmazandé jogszabalyokat, az annak
alapjan meghozott érdemi dontésével és Iényegében annak indokaival a masodfoki birdsag
egyetértett.

Mindenekeldtt rogziti, hogy a rendezd és a dramaturg alkotd tevékenységét, az altala 1étrehozott
teljesitményt - ami a jelen per targya - az Szjt. nem nevesiti, az azonban nem azonosithat6 az Szjt. 1.
§-anak (2) bekezdés f) pontjaban irt radidjatékkal, mert azt nem egyediill a dramaturg, vagy a
rendezd hozza 1étre. Mivel azonban a szerzdi jog altal miként védett alkotasok korét az Szjt. 1. § (2)
bekezdése nem kimeritden sorolja fel, ezért elvileg nem kizart, hogy egyéni-eredeti jellegli, szellemi
alkotast megvaldsitd dramaturgi vagy rendez6i teljesitmény eredményét szerzoi jogi védelem illesse
meg.



Az SzJSZT. eszerint jart el, véleménye mindenben megfelel a hazai és nemzetkdzi jogszabalyoknak,
a gyakorlatnak és a szakmai szokasoknak. Helytall6 szerzoi jogi alapokrdl kiindulva vizsgalta a
felperesek teljesitményét és a sérelmezett alperesi magatartast, amely alapjan levont kovetkeztetését
a Févarosi [tél6tabla mindenben osztotta és elfogadta itélete alapjaul.

A szakvélemény szerint az I. rendi felperes altal E. V.. A merénylet cimlii miivének radiéra
alkalmazésa soran sziiletett szovegkonyv az eredeti mii szerkezete, torténetvezetése vonatkozasaban
koncepcionalis valtoztatasokat nem tartalmaz, annak szovegén sincs komolyabb mddositas, néhol
rovidit vagy egyes elemeket elhagy, de ezek a mi tekintetében nem eredményeznek lényeges
valtozast. A szinmiiben szerepld karakterek teljes mértékben megegyeznek a radidés adaptaciod
alapjat szolgald szovegkonyv karaktereivel. A rendezés, a szdvegkonyvben foglalt strukturat,
torténetvezetést, karaktereket ¢&s parbeszédeket Iényegében valtozatlanul tartalmazza, a
szovegkonyvben leirt helyszinekkel, hangulatokkal kapcsolatos koncepcioit lényegi valtoztatas
nélkil ilteti at radiojatékra. Ezen interpretacio soran azonban egyéni, eredeti jelleglinek tekinthetd
valtoztatdsokat nem hajtott végre. A dramaban szerepld helyszinek és az eredeti mii sajatos
hangulata, a szovegkonyvben rogzitett utasitdsok 1ényegében valtozatlanok maradtak.

A 1II. rendt felperes altal készitett radiora alkalmazas alapjaul szolgal6 forgatokonyv tekintetében az
SzJSZT akként foglalt allast, hogy az R. Sz. kisregényéhez képest Iényeges strukturalis
valtoztatasokat hajtott végre. Nem a regény puszta leroviditését célozta, hanem a kisregényt radiéra
alkalmazo alkotoi értelmezése szerinti 1ényegét foglalta dssze. A kisregényben szerepld karakterek
koziill nem valamennyi szerepel a szovegkOnyvben, hanem csak a II. rendii felperes altal
lényegesnek tartott karakterek. A II. rendli felperes nem tett hozzd a torténet szempontjabol
lényegesnek mondhato elemeket a kisregényhez, de a strukturdjan végrehajtott valtoztatasok, a
szOvegébdl torténd oOnalldé koncepcidé mentén megvalositott kiemelések egységet alkotva a
szovegkonyvnek egyéni, eredeti jelleget kolcsondznek.

A TII. rendii felperes 4altal rendezett M. novella tekintetében az SzJSzT kifejtette, hogy a
kisregényben foglalt struktirdhoz, torténetvezetéshez képest a radidjaték cselekményében lényeges
valtoztatds nem szerepel. A hangjaték parhuzamosan koveti a regény cselekményét, az eredeti
miben szerepld leirasok Iényegiiket illetden elhangzanak a radidjaték narratoranak a szajabol. A
szOvegkonyv nagy részében szordl-széra koveti a regényt, az eredeti miibe foglalt dialogusok
tekintetében a szovegkonyv néhol rovidit vagy egyes elemeket elhagy, ezek azonban a mi
tekintetében nem eredményeznek alapveto valtozast. M. Zs.: Az agytakar6 cimi radiojaték esetében
a hangjaték az eredeti kisregényhez képest nem tartalmaz alapvetd valtoztatasokat, a parbeszédek
hangulatat alafestd zene, illetve hangeffektusok az elbeszéld-fészerepld kozotti dialogusok a
forgatokonyvbol keletkeznek, ahhoz rendez6i kozremiikddés eredményeképpen testet Oltd
megoldasok nem tarsulnak.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az 1. és III. r. felperes
teljesitménye megmaradt az irodalmi mi tolmacsolasdnak keretein beliil, az nem érte el a szerzoi
atdolgozas szintjét, nem tekinthetd egyéni-eredeti alkotasnak. Erre tekintettel helytalloan keriilt sor
az L. és III. rendii felperesek keresetének elutasitasara.

A masodfokt birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy az egyéni-eredeti
jelleg a II. rendi felperes esetében kétséget kizaréan megallapithatd volt. Okszerlien kovetkeztetett
arra is, hogy e tevékenység a Il. rendl felperes munkakori kotelezettségét meghaladta. A II. rendii
felperes dramaturgként allt munkaviszonyban a R.-ndl, e mindségében feladata hangjatékok



készitése volt irodalmi alkotasok alapjan. A csatolt 2007. aprilis 1-jén kelt munkakori leirds szerint -
amely az iratok kozt a 8. szdmu felperesi elokészitd irat mellékleteként lelhetd fel - a dramaturg
foglalkozasu II. rendi felperes feladatat képezte a hangjatékok kéziratdnak elokészitése, részvétel a
stadiomunkdban, kapcsolattartds irokkal, koltokkel, zenészekkel, rendezodkkel, kiilsé miivészeti
miuhelyekkel, stb. Alkoto tevékenysége kétséget kizaréan meghaladta a II. rendi felperes munkakori
kotelezettségét, ezért nem alkalmazhaté ra az Szjt. 30. §-dnak (1) bekezdése, azaz a mivel
kapcsolatos vagyoni jogokat nem a munkaltaté szerezte meg, azok jogosultja a szerzé II. rendi
felperes maradt. Mivel azonban dijazésban a perbeli mi elkészitéséért nem részesiilt, jogdij iranti
igénye alapos volt. Annak 0sszegét helyes mérlegelés eredményeként allapitotta meg az elséfoku
birdsadg 250.000 forintban, melynek soran helytalldan vette figyelembe a II. rendii alperes korabbi
dijazasi gyakorlatat, és R. Sz. részére kifizetett honorariumot. Az els6fokt birdsag altal
megallapitott jogdij mértéke nem volt eltalzott, annak megvaltoztatdsara a masodfoku birosag nem
latott okot.

Sziikségteleniil foglalt allast azonban az els6foku birosag itéletében a megallapitasi kereset
eléterjeszthetdségérol, a felperesek ugyanis szerzéi mindségiik megallapitasat nem kérték. Az erre
vonatkoz6 indokolast ezért a masodfokt birdésag mellézi. A felperesek keresete szerzoi jogsértés
megallapitasara és jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyult, amely az 1. és III. rendd felperes
tekintetében - szerz6i mii hidnyaban - nem lehetett alapos, a II. rendi felperes pedig az itélettel
szemben fellebbezéssel nem élt.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve annak fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kizart csatlakozé fellebbezést benyu;jté 1. rendi alperest a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az 1., 1. és III. rendi felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megaéllapitott tigyvédi munkadijbol alld
masodfoki perkoltség megfizetésére. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott az
eredményteleniil fellebbezd I. és III. rendi felperesek altal a II. rendt alperes javara, valamint a
sikerteleniil fellebbezd II. rendii alperes altal a II. rendli felperes javara fizetendd masodfoku
perkoltségrol is.

, 2015. oktober 27.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird
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