Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2015/4.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Strasser Dr. Jozsa Ugyvédi Iroda ...., ligyintéz8: dr. Strasser Tibor
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., igyintézé:
dr. Sar Csaba iligyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszek 2015. februar 16. napjan kelt, 3.P...../2013/13. szamu itélete
ellen a felperes altal 14. sorszamon, az alperes részErdl 15. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezések
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben, a kamatfizetés tekintetében megvaltoztatja és az alperest arra kdtelezi, hogy
15 nap alatt fizesse meg a felperesnek 342.470 (HaromszaznegyvenkettOezer-négyszazhetven)
forintnak 2014. jinius 16. napjatol 2015. aprilis 16. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
341.470 forintot, és annak 2009. januar 1. napjatol a kifizetésig szamitott Ptk. 301. §-a szerinti
torvényes késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Akként rendelkezett, hogy a perkdltséget a felek maguk viselik.

A tokekovetelés tekintetében az itéletet a fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatova
nyilvanitotta.

Az itélet tényallasa szerint az alperes 2008 év juliusdban be kivanta mutatni E. M. - K. H. G. - K.
D.: Fiatalsdg Bolondsag cimii operettjét S. D. rendezésében. A felperes K. D. szerzé jogutodjaként
rendelkezik a miiben elhangzé egyes dalok szerzéi jogaval. A felek, illetve a felperes megbizasabol
eljar6 U. Bt. szerzddést kotottek, amely szerint a felperes hozzdjarult a fenti operett szerzodés
szerinti formaban ¢és helyen, két meghatarozott idépontban megtartando eléadasdhoz. A szerzddés
tartalmazta a jogdij mértékét és annak megfizetésének modjat. A felek az eldadasokat kovetden is
egyeztetéseket folytattak, az alperes a darab tovabbi eldadasait megtartotta, bar azokra alairt
szerzOdéssel K. D. szerzoi jogai tekintetében nem rendelkezett. A felperes €és az alperes hosszas
levélvaltasok utdn sem jutottak megegyezésre a szerzdi jogokat ¢és dijakat illetéen. Az alperes 2009
évben a darabot mar nem jatszotta.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 641.470 forint Gsszeg tekintetében. Az alperes
ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.



A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 341.470 forint szerzéi jogdij, valamint e
tokedsszeg utan 2009. januar 1. napjatol a régi Ptk. 301. §-dban meghatarozott késedelmi kamat,
tovabba 300.000 forint kotbér és a perkoltség megfizetésére. A perkoltség tekintetében a korabbi
jogi képviseldnek megfizetett dijait 30.000 forint és 18.700 forint 6sszegben szamitotta fel, amelyrdl
szamlamasolatot csatolt. Eldadta, hogy a felperesi jogeldd miivét az alperes felhasznalta, ezért
koteles szerzoi jogdijat fizetni. Ennek 0sszegét az alperes altal szamitott ¢és altala elismert 341.470
forint dsszegben jeldlte meg. A 300.000 forintos kotbérigényét az U. Bt. és az alperes kozott
korabban fennallt szerzddés 8. pontjara alapitotta, mely pont kartéritést helyez kilatasba a szerzddés
barmely pontjanak megsértése esetére. A felperes allitasa szerint az alperes a szerzodést megszegte,
mert a darabot a Budapesti Varosmajorban engedélyezett két eldadast kovetden tovabb jatszottak
mas helyszineken is 2008 évben. A késedelmi kamatkovetelés kezdd idépontjat 2009. januar 1-
jében arra tekintettel jelolte meg, hogy 2008 évben még jatszottdk a darabot, 2009-ben pedig mar
nem.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte, melynek Osszegét
621.826 forintban jeldlte meg a csatolt {igyvédi megbizdsi szerzddés és tényvazlat
koriiltekintéssel igyekezett eljarni és tisztazni probalta a szerzdség kérdését. Az Artisjus Magyar
Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet sem tudott azonban valaszt adni arra, hogy a K. szerz6i hagyaték
kit illet, majd 2008 novemberében arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a szerzoi jogokkal jogutodként
a felperes rendelkezik. A felperes a szerz6i jogok tisztazasdban egyaltalan nem miikodott egyiitt az
alperessel, tajékoztatast ismételt kérésre sem adott. Az alperes az altala kiszamitott és elismert
szerzOi jogdijat ligyvédi letétbe helyezte, amelyet azért nem fizetett ki az U. Bt. részére, mivel az a
szamlaadast megtagadta, erre tekintettel az alperes a fizetési kotelezettségével késedelembe nem
esett, szerzddésszegést nem kovetett el és a perre okot nem adott, ezért a perkoltségek teljes
egészében a felperest terhelik. Nem vitatta, hogy nem allt rendelkezésre a felek kozott érvényes
irasbeli szerz6dés a perbeli operettben szerepld K. D. dalszovegek felhasznélasara, és annak tényét
sem, hogy a két varosmajori eléadason tul tovabbi szinhazi eléadasokra keriilt sor, azonban arra
hivatkozott, hogy mindent megtett a szerz6dés megkdtése érdekében. A felperes altal rendelkezésére
bocsatott szerzdédéspéldanyt aldirta, a felperes azonban a szerzddés alairasat és visszakiildését
megtagadta. Rqutalo magatartasaval azonban kifejezetten engedélyt adott a probak folytatasara és az
eldadasok lebonyolitasara, ezért a perbeli felhasznalds nem tekinthetd jogosulatlannak, igy nem
tortént szerzoi jogsértés.

Az elsofoku birosag a keresetet részben alaposnak talalta. Hatdrozatat a szerzoi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-anak (1) bekezdésére, 42. §-anak (1) bekezdésére, 45. §-anak (1)
bekezdésére, 94. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 2013. évi CLXXVIL. torvény 8. §-anak (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 246. §-anak (1) bekezdésére
alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felek, illetve megbizottaik kozott szerzodés
allt fenn a 2008. juliusi el6addsokra vonatkozoan, a vita targyat az képezte, hogy a tovabbi operett
eléadasok jogsértd vagy szerzddésszegd modon keriiltek-e megrendezésre. Utalt arra, hogy a felek
az irasbeli szerzddésiikben a kotbért a szerzodés barmely pontjanak be nem tartasa esetére helyezték
kilatasba. A szerzddés 7. pontjdban viszont azt is rogzitették, hogy a megallapodas kizardlag a
szinhaz 2008. jalius 11-e1 és 12-ei el0adasaira érvényes. Ebbdl kdvetkezéen az nem alkalmazhat6 a
darab mas idépontokban jatszott eldadasaira, igy azokkal a szerzddés barmely pontjat nem is
lehetett megsérteni. Ugyanakkor a felperesi magatartas alapjan - mely szerint a préban aktivan részt



vett, a szinészeket instrudlta, lelkesitette, majd szerzodéstervezetet készitett és azt az alperesnek
megkiildte - az alperes joggal gondolhatta azt, hogy az egyiittmiikodés folytatodni fog. Azzal tehat,
hogy a lekotott tovabbi eldadasokat lejatszotta, a korabbi szerzddést nem szeghette meg, mig a
tovabbi eléaddsokra nézve szerzddés nem jott létre. Minderre tekintettel az elséfoktl birosag a
kotbérigényt elutasitotta.

A szerz6i jogdij alperes altal elismert Osszegét az els6foku birosag - arra is tekintettel, hogy a
felperes ezen Osszegben tartotta fenn keresetét - figyelembe vette, és annak megfeleld 6sszegben
kotelezte az alperest a meg nem fizetett jogdij gazdagodaskénti kiegyenlitésére. Nem fogadta el az
alperes védekezését, mely szerint azért nem tudott korabban teljesiteni, mert nem kapott szamlat,
utalva arra, hogy részteljesitést is eszkozolhetett volna az alperes a jogdij tekintetében, mig az afa
Osszegét visszatarthatta volna szamla hidnydban, illetve késdbb a szamla iranti igényét
érvényesithette volna mas eljarasban. Az alperes sajat el6adasa szerint mar 2008 novemberében az
Artisjus tdjékoztatasa alapjan egyértelmii tudomast szerzett a felperesi jogutddlasrol, igy a szerzoi
jogdijat szamla nélkiil, atvételi elismervényen - nyugta ellenében - a szerzd jogutddjanak, mint
maganszemélynek megfizethette volna. A felperes maganszemélyként inditotta a pert, igy az alperes
a perre okot adott, és késedelembe is esett a szerzdi dij vonatkozasdban. Minderre tekintettel az
elsdfoku birdsag a felperes késedelmi kamatkovetelésének is helyt adott.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a pernyertesség-pervesztesség
kozel azonos aranyara tekintettel akként rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

A hatarozattal szemben mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s az alperes 300.000 forint
kotbér és jarulékai, valamint a felperes perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felek kozotti szerzodés 7.
pontjat az alperes nem sértette meg, amikor az ott irt eléadasokon tul is tartott eldadast. A
hivatkozott pont helyes értelmezése szerint két konkrét eldadasra kapott jogosultsagot az alperes,
amelyet nyilvanvaléan megszegett azzal, hogy tovabbi eléadasokat is tartott. Mivel e magatartasaval
nem vitathatban megszegte a szerzodés két eldadasra szo6ld jogosultsagat, igy mindenképp
kartéritéssel tartozik, amelynek Osszegét a kotbérrel rogzitették. Ettdl eltérd allaspont esetén is
azonban a felperes részére részperkoltség megallapitasa indokolt, mivel nem egyenld aranyu a felek
pernyertesség-pervesztessége, a felperes pernyertessége magasabb, tekintettel arra, hogy
bonyolultabb ¢s koltségigényesebb kérdésben lett pernyertes, igy szamara részperkoltség jar abban
az esetben is, amennyiben a per fotargya tekintetében az itélétabla az els6éfoku itéletet
helybenhagyna.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperes
kamatkovetelésének elutasitasat, tovabbd az elséfoku eljardssal az alperes oldalan felmertilt
valamennyi perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Ez utobbi tekintetében ismételten arra
hivatkozott, hogy a perre okot nem adott, a tékekovetelés jogossagat elismerte, mig a felperes
indokolatlanul késedelmeskedett a perbeli legitimacidja igazolasaval, tovabba a tokekovetelésen
feliili kovetelések tekintetében a kereset nem alapos. Bejelentette €s igazolta, hogy a keresettel
kovetelt 341.470 forint toke Osszeget a hatdlyos rendelkezések szerinti személyi jovedelemadd
eléleg levonasaval az elséfoku itélet meghozatalat kovetden megfizette a felperesnek. Ismételten
eldadta, hogy azon koriilményrdl, miszerint az U. Bt. a keresettel érvényesitett jogdijigényt a
felperesre atruhazta, az alperes csak a perinditast kdvetden, a per 2014. junius 16-ai targyaldsan
szerzett tudomast. Az ekkor F/16. szam alatt csatolt dokumentum a felperes részérdl az alperes



iranyaba a Ptk. 328. §-anak (3) és (4) bekezdése szerinti értesitésnek mindsiil, ebbdl kovetkezden az
alperes 2014. junius 16-aig a felperes hibajabol nem volt abban a helyzetben, hogy a felperesnek
teljesitse a jogdijfizetést. Ebbdl az kovetkezik, hogy a perre okot nem adott, ezért az alperes
perkoltségének megtéritésére a felperest kellett volna kotelezni, masrészt alaptalan a felperes
kamatkdvetelése is. Az elsofoku itélet indokolasa az alperes fellebbezési allaspontja szerint nem tér
ki 1ényeges koriilményekre, hidnyos a tényallas €s a relevans iratok ismertetése is. Nem tartalmazza
azt a lényeges koriilményt sem, hogy nem a felperes, hanem a felperes altal képviselt, de tole
kiilonbozé jogalany Iépett fel a perbeli idészakban K. D. szerz6i vagyoni jogai érvényesitése
érdekében. Az alperes tObbszor kisérletet tett a jogdij megtizetésére, annak 0sszege rendelkezésre
allt az alperest képviseld tigyvédi irodanal, a jogdij kifizetésének legnagyobb akadalya az volt, hogy
az U. Bt. nem volt hajlandé szamlat adni a fizetendd Osszegrdl és nem fogadta el az alperes altal
szerzddésszerlien felajanlott jogdijat. Az alperes egészen az elséfoku itéletig nem rendelkezett
megfeleld, az alperesi gazdasagi tarsasag szamviteli nyilvantartasahoz sziikséges alapbizonylattal a
jogdij megfizetésére, bar arra 2008-t6]l mindvégig készen allt. Ennél fogva az alperes a perre okot
nem adott és perkoltségeinek megtéritését a felperestdl igényelheti. Az alperes szandéka az abszolut
jogtiszta, szerzOi jogszabalyoknak megfeleld jogositas és jogdijfizetés teljesitése volt, a jogosulti
pozicio tisztazatlansaga csakugy, mint a felperes jogosulti mindségének rendezetlensége nem
tekinthetd az alperesnek felrohato koriilménynek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperes fellebbezésével tdmadott részének
helybenhagyésara iranyult.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperes fellebbezésével tamadott részének
helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghaladd keresetét elutasit, valamint az alperest
341.470 forint toke megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezés, ezért azokat a Févarosi
Itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast [ényegében
helyesen éllapitotta meg és abbél tilnyomd részt helytalld érdemi dontést hozott. Itélete jogi
indokait a Févarosi {télétabla nagyobb részt osztotta, a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel
azokhoz az alabbiakat fiizi.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s az alperes 300.000 forint
kotbér és jarulékai, valamint a felperes perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte, mig az
alperes fellebbezése a felperes kamatkovetelésének elutasitasara, tovabba az elséfoku eljarassal az
alperes oldalan felmertilt valamennyi perkdltség megfizetésére kotelezésére iranyult.

A masodfoku birosagnak a fellebbezések kovetkeztében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy alappal keriilt-e sor a felperes kotbérkovetelésének elutasitdsara az elséfoku birdsag altal,
illetve alapos volt-e az els6foku itéletnek a kamatfizetés valamint a perkoltség-viselés tekintetében
meghozott dontése.

Az [tél6tabla a kotbér-igény vonatkozasaban az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta. Az alperes és
az U. Bt. kozott 2008. jalius 4-én 1étrejott szerz6dés 8. pontjaban a szerz0do felek abban allapodtak
meg, hogy ,,a szerzodés barmely pontjanak be nem tartdsa esetén a szerz0dés azonnal hatalyat veszti



és a jogosultat, illetve annak képviseldjét - Ugyndkséget 300.000 forint kartérités illeti meg".
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ez a kikotés a szerzddéskotés iddpontjaban
hatalyban volt régi Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerinti kotbérnek felel meg, amely szerint a
kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl,
amelyért felelds, nem, vagy nem szerzodésszerlien teljesit.

A kotbér a szerz6dés nem teljesitése vagy nem szerzddésszerli teljesitése esetére kikotott
pénzosszeg. A feleknek a szerzédésben kifejezetten meg kell jeldlniiik, milyen szerzddésszegést
kivannak kotbérrel biztositani. A kotbér funkcidja, hogy atalany-kartéritésként szolgaljon
szerzddésszegés esetén. A kotbérfizetési kotelezettség megallapitdshoz nem elegendd, hogy a
kotelezett ne, vagy ne szerzddésszerlien teljesitsen, hanem az is sziikséges, hogy a nemteljesitésért,
illetve a késedelmes vagy hibas teljesitésért vétkes legyen, azaz hogy a teljesités érdekében nem gy
jart el, ahogy ez az adott helyzetben altaldban elvarhato [Ptk. 339. § (1) bekezdés, Ptk. 318. § (1)
bek.].

Helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a szerzédés 7. pontja
konkrétan meghatarozza a szerz8dés targyat, amikor kimondja, hogy az ,kizarolag a szinhaz 2008.
julius 11-ei és 12-ei eldadésaira érvényes". A szinhdz a megjel6lt napokon a darabot eldadta, az U.
Bt. a jogdijat megfizette, igy a szerzdés teljesedésbe ment, ezaltal megsziint. Azzal tehat, hogy a
lekotott tovabbi eldadasokat a szinhdz lejatszotta, a korabbi szerz0dést nem szeghette meg, mig a
tovabbi eldadasokra nézve szerz6dés nem jott létre. A szerzédés megsziinését kovetd cselekmények
szerz6désszegésként nem értékelhetdek, ezért a felperes kotbérkovetelése alaptalan, az elséfoku
birosag dontése pedig a kotbérigény elutasitasa terén megalapozott volt.

Részben alapos volt az alperes fellebbezése a kamatfizetés tekintetében. Helytalldan hivatkozott
arra, hogy az els6foku itélet nem tulajdonitott kelld jelentéséget annak, hogy nem a felperes, hanem
egy altala képviselt, de téle kiillonbozd jogalany - az U. Bt. - gyakorolta a perbeli idészakban K. D.
szerzOi vagyoni jogait, és érvényesitette jogdijigényét. A korabbi felhasznalasi szerzdést is az U.
Bt. kototte az alperessel, és e gazdasagi tarsasag allitott ki szamlat az alperes felé. A perbeli
idészakra vonatkozo szerzddéstervezetet, illetve ajanlatot is az U. Bt. adta az alperesnek azzal, hogy
az ajanlat szerint a jogdijat az U. Bt. felé kellett teljesiteni, tovabba a felek kozott 2008 végeén,
illetve 2009-ben folytatott levélvaltas soran is az U. Bt. Iépett fel jogdijigénnyel az alperes irdnyaba.
Az alperes a periratok szerint tobbszor kisérletet tett a jogdij megfizetésére, annak Osszege
rendelkezésre allt az alperest képviseld iigyvédi irodanal, az U. Bt. azonban nem fogadta el az
alperes altal szerzddésszerlien felajanlott jogdijat.

Azon koriilményrdl, hogy az U. Bt. a keresettel érvényesitett jogdijigényt a felperesre atruhazta, az
alperes csak a perinditast kovetéen, a per 2014. junius 16-ai targyalasan szerzett tudomast, erre
helyesen utalt a fellebbezés. Az alperes tehat 2014. junius 16-aig a felperes hib4jabol nem volt
abban a helyzetben, hogy a felperesnek teljesitse az altala elismert Osszegii jogdijat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ezen idOpontig a jogdijfizetéssel késedelembe nem eshetett, igy késedelmi kamatot
erre az id6szakra nem koteles fizetni. 2014. junius 16-4n azonban kétséget kizardan tudomadst
szerzett arrdl, hogy az U. Bt. a 2013. aprilis 2-ai keltll megallapodassal a ,,szerzéi jogokat
visszaszarmaztatta felperes neve maganszemélyre" (8. szamu jegyzOkonyv 6todik bekezdés utolso
két sora), amely - ahogy arra helytalldoan hivatkozott az alperes a fellebbezésében - a Ptk. 328. §-
anak (3) és (4) bekezdése szerinti értesitésnek tekinthetd. Ettdl az idoponttol kezdve azonban semmi
nem akadalyozta az alperest abban, hogy a megfeleld jogosult szdmara teljesitést eszkzd1jon, ennek
hianyaban tehat a jogdijfizetéssel késedelembe esett, ezért 2014. junius 16-atdl a teljesités napjaig -
2015. aprilis 16-aig - terjedden az 0j Ptk. 6:48. §-aban foglalt mértékii késedelmi kamatot tartozik a



felperes javara megfizetni.

Nem volt oszthatdé azonban az alperes fellebbezési allaspontja a perkoltség tekintetében. A Pp. 80.
§-anak (1) bekezdése szerint ha az alperes a perre okot nem adott, és a kovetelést az els6 targyalason
azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni. A Pp. 80. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdéséhez viszonyitva kivételes szabaly. Ennek alapjan a
pernyertes felperes perkoltség fizetésére kotelezésének két, egyiittesen megkovetelt feltétele van,
mégpedig az, hogy az alperes a perre okot nem adott, és az elsd targyaldson azonnal elismeri a
felperes kovetelését. Azt a tényt, hogy az alperes mikor szolgaltat okot a perre, a birésagnak az eset
Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitania. Ezeknek a koriilményeknek a
vizsgalatanal lényeges, hogy a felperesnek is mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
igény¢ét az alperessel szemben akar a pert megel6zden, akar a per meginditasakor hitelt érdemlden
megalapozza. A birdsagi gyakorlat szerint az alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat
nem tesz, aminek nyoman a perinditas sziikségessé valik, masfeldl pedig mindent megtesz annak
érdekében, hogy a felek kozotti vita a polgari per igénybevétele nélkiil elintézhetové valjek. Az
itélkezési gyakorlat kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz a torvényi eldirashoz, hogy a pervesztesnek a
perkoltség fizetése aldli mentesiilése két egylittes feltétel fennallasdhoz kotott, ezért a felperes
kovetelésének az elsd targyalason tortént azonnali elismerése elengedhetetlen akkor is, ha a perre
okot nem adott. Az elismerésnek azonnalinak és feltétel nélkiilinek kell lennie. A perkoltségviselés
alol mentesiil a perre okot nem szolgéltato alperes akkor is, ha az els6 targyaldson teljesit. A perbeli
esetben azonban ez utobbi torvényi feltétel hianyzik, az alperes a kovetelést nem ismerte el illetve
nem teljesitette az elsd targyaldson, igy e kivételes szabaly alkalmazasara a perkoltség viselésrol
hozott dontés soran nem volt lehetdség. Ennek hianyaban azonban helytalloan dontétt az els6foka
birdsag, amikor a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének alkalmazasaval akként rendelkezett, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokua birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢rintve annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben, a
kamatfizetés tekintetében a fent irt modon megvaltoztatta, mig egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku perkdltségrol a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében
akként rendelkezett, hogy azt a felek - a pernyertesség-pervesztesség kozel azonos aranyara

tekintettel - maguk viselik.

Budapest, 2016. februar 25.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



