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8.Pf....../2015/5.

A Fovarosi [télétabla a Tetlak Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr. Tetlak Krisztina iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, dr. Poko Didna iigyvéd (....) altal képviselt alperes neve
»f.a." (....) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2014. oktober 13. napjan kelt 3.P....../2013/11. szamu itélete ellen az alperes 12. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes 432.500
(Négyszazharminckettéezer-otszaz) forint kartérités megfizetése iranti keresetét elutasitja, a
felperesnek jaro elséfoku perkoltséget 45.000 (Negyvenotezer) forintra leszéllitja, a feljegyzett
elséfoku illetékrdl pedig akként rendelkezik, hogy a felperes 26.000 (Huszonhatezer) forintot, az
alperes 51.900 (Otvenegyezer-kilencszaz) forintot kdteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.
Ezt meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illetékbdl a felperes 34.600
(Harmincnégyezer-hatszaz) forintot az alperes 69.200 (Hatvankilencezer-kétszaz) forintot koteles
megfizetni az dllamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokl birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes altal magyarra forditott S. L.: 1.
...W. azaz ,A ..." ciml regény felperesi forditdsban vald felhasznaldsat hagyja abba, egyben
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt szolgaltasson adatot a felperesnek a fenti regény
felhasznalasaban résztvevokrol és a felhasznalasra kialakitott {izleti kapcsolatokrol.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 865.000 forint
gazdagodas visszatéritését és annak 2013. aprilis 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301.
§-a szerinti késedelmi kamatat, tovabba 432.500 forint kartéritést €s annak 2013. jalius 13. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatat és 65.000 forint perkdltséget.
Végiil arra kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 98.900 forint
illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2009. julius 13-4n a perben nem all6 Sz. K. Kft-vel
miuforditasra és annak felhasznaldsara szerzddést kotott S. L.: 1. ...W. azaz ,,A ...." cimi regénye
leforditasaval és kiadasaval kapcsolatban. A felperes a regényt leforditotta, azt a kiad6 elfogadta, a
felperesnek azonban a kiado a szerzdi dijat tobbszori felhivas és eljarasok ellenére sem fizette meg,
ennek kovetkeztében a felperes a szerzddéstdl a 2013. majus 9-én kelt levelével elallt. 2013 év
elején a felperes tudomasara jutott, hogy az alperes konyvesboltjaban arusitja a regény leforditott



valtozatat. Az alperes részére 2013. aprilis 7-én elébb e-mailt kiildott, amelyben tajékoztatta a
regénnyel kapcsolatos szerzoéi jogi problémdkrol, majd 2013. méjus 30-4n egyezségi ajanlatot is
tartalmazod felszolito levelet kiildott az alperes részére. Az alperes a valaszaban arra hivatkozott,
hogy 6 a regényt bizomanyosi jogviszonyban vette at a Sz. K. Kft-t6l és a K. Ny. Kft-tél, akik
kijelentették, hogy a szerzoi jogok rendezettek.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a regény felhasznaldsanak abbahagyasara és
eltiltasait a tovabbi jogsértéstdl, adatszolgaltatasra kotelezését a konyv felhasznalasdban
résztvevokrol ¢és a felhasznalasra kialakitott {izleti kapcsolatokrol, tovabba 865.000 forint
gazdagodas, valamint 432.500 forint kartérités és jarulékai visszatéritésére kotelezését. Arra
hivatkozott, hogy a Sz. K. Kft. az alperes részére jogosultsag nélkiil engedte at a terjesztés jogat. A
szerz6dés 4 évre szolt, annak lejarta utdn csak a szerzé engedélyével terjeszthette volna tovabb a
miuvet a Sz. K. Kft., ilyen engedélyt azonban a felperestdl nem kért. Gazdagodas visszatéritéseként a
csatolt szerzédés alapjan jard 28.000 forint/iv szerzdi dija megtéritését kérte, eléadva, hogy egy iv
40.000 db leiitésnek szamit, a perbeli konyv pedig 1.231.907 leiitést tartalmaz, igy az 30,8 ivnek
felel meg, ezt 28.000 forinttal szorozva alakul ki a gazdagodas 865.000 forintos Osszege. A
kartérités tekintetében arra hivatkozott, hogy a szerzddés 4 éves lejartat kovetden 2013. julius 13.
napja utdn, amennyiben a konyv ujabb 4 éves felhaszndldsira kotott volna szerzddést, ugy a
szakmaban szokésos dij az eredeti dij 50%-at tette volna ki. Mivel a konyvet az alperes értékesitette,
igy a felperesnek nem volt alkalma arra, hogy annak felhasznalasaval kapcsolatban mas kiaddval
szerzO0djon, ezért bevételkiesése keletkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a regényt
bizomanyosi jogviszony keretében vette at a Sz. K. Kft-tdl és a K.Ny. Kft-t6l, akik annak per-,
teher- ¢és igénymentességérol nyilatkoztak, az alperesnek pedig nem volt tudomésa a levélben
emlitett kdriilményekrdl.

Az elsofoku birosag a keresetet alaposnak taldlta. Hatarozatidt a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-anak (1) bekezdésére, 23. §-dnak (1) bekezdésére, 42. §-anak (1)
bekezdésére, 46. §-anak (3) bekezdésére €s 94. §-anak (1) bekezdés b), d) és e) pontjara alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes felhasznaldsi szerzddéssel igazolta, hogy a perbeli miivet 0
forditotta, a forditasnak a szerz0dés szerinti jogdijat is alatamasztotta. Szamldval és internetes
hirdetéssel tanusitotta az alperesi forgalmazas tényét, amelyet egyebekben az alperes sem vitatott. A
konyv forgalmazasaval megvalosult a mii felhasznaldsa, méghozzd az Szjt. 23. §-a szerinti
terjesztéssel vald felhasznalas, amely utdn a 42. § értelmében a felhasznald koteles dijat fizetni.

Az els6fokl birosag nem fogadta el az alperes azon védekezését, miszerint bizoméanyosként végzett
a perbeli miivel kapcsolatos forgalmazasi tevékenységet, mivel az Szjt. 46. §-anak (3) bekezdése
szerint ha a szerz6 hozzajaruldsa nélkiil szall at a felhasznalasra sz6l6 engedély, ugy a jogszerzo és
az eredeti felhasznald egyetemlegesen felelnek a szerzo iranyaban. A felperes felhivta az alperes
figyelmét a szerzoi jog rendezetlenségére, ennek ellenére az alperes folytatta a jogsérté magatartast,
igy a sajat felelossége is megall. Az eredeti felhasznalasra sz6l6 szerzddés lejartat kovetd tovabbi
jogtalan felhasznélés tekintetében pedig a kordbbi felhasznalé mar semmilyen jogot nem adhatott
tovabb.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt adott, az alperest az Szjt. 94.
§-a alapjan kotelezte a jogsértd forgalmazéas abbahagydsara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
valamint teljesitette az adatszolgaltatas iranti kérelmet is. A gazdagodas €s a kartérités Osszegét az



alperes érdemben nem vitatta, igy az elséfoku birésag a szerzddésre és a forditasban alkalmazott
gyakorlatra hivatkozassal azokat aggalytalanul elfogadta.

A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a bizomanyosi
jogviszony alapjan az alperes nem valt a felperes altal hivatkozott konyvek felhasznal6java, azok
értékesitésére a megbizokkal - nevezetesen a Sz. K. Kft-vel és a K. Ny. Kft-vel - kotott bizomanyosi
szerz6dés alapjan volt jogosult. A megbizok tajékoztatasa alapjan a mi per-, teher- és igénymentes
volt, ezért az alperesnek nem volt oka azt feltételezni, hogy a megbizok altal atadott arukra
harmadik személyek igényt tdmaszthatnak. Az alperes a tdle elvarhaté magatartast tantsitotta, a
bizomanyosi jogviszonybol fakadd szerzodéses kotelezettségének eleget tett, amely alapjan
felhasznalonak nem tekinthetd, ezért a felperes keresete elutasitdsanak van helye. Kartéritéssel
kiilonosen nem tartozik, mert ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt,
hiszen a kiad6 nyilatkozatanak ellenkezdjét egyetlen koriilmény sem tadmasztotta ala, és a konyvek
értékesitése soran 2013 évig a felperes sem jelezte igényét. A felperes az igényérvényesitéssel tobb
mint 3 évet vart, azaz indokolatlanul hosszi ideig késlekedett, igy az esetlegesen Ot ért kar
megtéritésére az alperestdl nem tarthat igényt. A felperes tovabba az 6t ért kar nagysagat nem
bizonyitotta, csupan a szakmai korokben megszokott gyakorlatra hivatkozott és azt sem igazolta,
hogy igényével milyen oknal fogva késlekedett tobb mint 3 évig. Mindezek alapjan a felperes a
karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, ezért az alperes kartéritésre nem kotelezheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast nagyobb részt feltarta, és annak alapjan részben helytalld dontést
hozott. Itélete indokait a Févarosi Itélotabla sziikségesnek tartja kiegésziteni, illetve pontositani az
alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasi része nem ismerteti a felperes és a Sz. K. Kft. kozott 2009.
julius 13-an létrejott felhasznaloi szerzodést, amelyben - annak 3. és 5. pontja szerint - a felperes
négy év id6tartamra kizardlagos felhasznalasi jogot biztositott a kiadd szamara, amely idétartam
alatt a kiado jogosult volt a perbeli miivet az altala meghatarozott kivitelben és példanyszamban
tobbszor kiadni a szerzédésben foglalt dijazas - 28.000 Ft + afa / szerz6i iv (40.000 leiités) -
ellenében.

Nem ismerteti tovabba az itélet a Sz. K. Kft. és az alperes kozott 2010. januar 1-jén Pécsett 1étrejott,
kizardlagos terjesztésre vonatkoz6 Bizoményosi Szerzddést, amely szerint az alperes jogosultta valt
a kiadvany szerzOdés hatalya alatti kizardlagos terjesztésére a magyar konyvpiac kis- és
nagykereskeddi szdmara. Ennek 7. pontjaban a Sz. K. Kft. kotelezettséget vallalt arra, hogy az altala
bizomanyba adott aruk per-, teher- és igénymentesek, azok terjesztésére €s értékesitésére vonatkozod
szerzOi jogi - személyhez fiz6d6 és vagyoni jogi - jogositvanyokkal rendelkezik.

A Févarosi [téltabla a fentiekkel az elséfoku itélet indokolasanak tényallasi részét kiegésziti.
A kiegészitett tényallas alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes mint szerz6 a Sz. K. Kft.-vel

felhasznalasi szerzodést kotott az altala forditott mii kiadasara, a kiadoi jog pedig az Szjt. 56. §-anak
(1) bekezdése szerint magaban foglalja a terjesztés - forgalomba hozatal - jogat is.



Az Szjt. 23. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzé kizardlagos joga, hogy miivét terjessze, és hogy
erre masnak engedélyt adjon, mely rendelkezés kovetkeztében erre iranyuld kifejezett kikotés
hianyaban a felhasznalasi szerz6dés nem jogositotta fel a kiadot arra, hogy a tovabbi felhasznalasra
engedélyt adjon harmadik személynek. A bizomany olyan tovabbi felhasznalasi mod, amelyre a
fentiek értelmében a kiadd jogosultsaggal nem rendelkezett, a mli bizoméanyba adasara tehat a
felperes engedélye nélkiil keriilt sor. Az engedély nélkiili felhasznalas jogsértd, ezért helytalloan
alkalmazta az elséfoku birdsag az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdés b), d) és e) pontjaban irt, felperes
altal kért objektiv szankcidkat az alperessel szemben az Szjt. 46. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Nem volt oszthatd azonban az éallaspontja az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerinti kartéritési igény
tekintetében. Bar helyesen allapitotta meg, hogy az alperes ismertetett magatartasa jogellenes volt, a
masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az alperes a perben sikerrel mentette ki magat a
kartéritési felelosség alol. A bizomanyi szerzédésben a kiadd garantdlta a kiadvany per-, teher- €s
igénymentességét, és egy¢eb koriilmények sem utaltak arra, hogy a perbeli mii forgalmazésa mas
jogaba iitkozne, az értékesités soran tehat az alperes gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, a felperes kartérités megfizetése iranti keresetét elutasitotta, a
felperesnek jaro elsdfoku perkoltséget a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel 45.000 forintra leszallitotta, a feljegyzett els6fokt
illetékrdl pedig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése értelmében akként rendelkezett, hogy abbdl a felperes 26.000 forintot, az alperes 51.900
forintot kdteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra, mig ezt meghaladoan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A kisebb részben eredményesen fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) ¢és (6) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 mdasodfoku
részperkoltség megfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésén ¢és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. szeptember 1.
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