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A Févarosi [télgtabla
Az iigy szama: 1.P£.20.780/2020/7/11.
A felperes: felperes neve, felperes cime
A felperes képviselgje: dr. Gyurkovics Bence ligyvéd, felperesi képvisel6 cime
Az alperes: L.rendl alperes neve, 1. rendii alperes cime, 1. rendi
II. rendii alperes neve, II. rendii alperes cime, II. rendl

Az alperesek képviseloje: II. rendii alperes neve ligyvéd, II. rendii alperes cime, aki az I-II.
rendi alperest képviseli

A per targya: képmashoz és hangfelvételhez valo jog megsértése
Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.24.452/2017/48.

itélet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi alperest, hogy 15 napon beliill fizessenek meg a felperesnek
személyenként 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint masodfoka perkoltséget és az allamnak - az
allami ado- és vamhatosag felhivasara, az ott megjelolt modon, hataridében és szamlara - az 1. rendii
alperes 56.000 (6tvenhatezer) forint, a II. rendi alperes 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint a
felperes 2010 augusztusatol 2017. januar végéig a rendészeti szerv (a tovabbiakban: rendészeti
szerv) jogtanacsosaként a rendészeti szervet birdsagi targyaldsokon is képviselte. Két ilyen
alkalommal, 2012. aprilis 11-én és 2012. 4prilis 25-én a Kuria targyaldtermében a magat a sajtod
képviseldjének mondo I. rendii alperes a targyalasrol felvételeket készitett. A birésag tajékoztatta az
I. rendli alperest, hogy a felperes nem jarult hozza a képmasat abrazold felvétel készitéséhez. A
Kurian megtartott targyalasokrol késziilt felvételeken a felperes nyilatkozattétel kdzben azonosithato
modon latszik. Az 1. rendi alperes a YouTube csatorndjan (a elérhetéség elérhetoségen ,,cim"
cimmel, illetve a elérhetdség2 elérhetéségen ,,cim2" cimmel) barki szamara elérhetden
hozzatérhetové tette a felvételeket. A II. rendl alperes a weboldal weboldalon (a weboldal linken),
illetve a Facebook-oldalan tette hozzaférhetévé a felvételeket barki szamara elérhetden. Az I. rendii
alperes altal készitett felvételek a vilaghalon 2012 majusatol 2017 februarjaig voltak elérhetdek.

A felperes 2012. juniustél 2014. szeptemberig nem dolgozott, a rendészeti szerv-ra torténd
visszatérésekor szerzett tudomast az internetre felkeriilt targyalasi felvételekrol.
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A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes megsértette a képmas
védelméhez fliz6d6 jogat azzal, hogy a Kurian, 2012. prilis 11-én és 25-én megtartott targyaldsrol
oly modon készitett felvételt, hogy azon a felperes hatarozott nyilatkozata ellenére azonosithato
modon latszik. Kérte, hogy a birésag azt is allapitsa meg, hogy az 1. rendli alperes megsértette a
felperesnek a képmas védelméhez fliz6d6 jogat azzal, hogy a jogsértd mdodon készitett felvételt a
YouTube csatorndjan mindenki szdmara hozzaférhetévé tette. Emiatt magéanlevélben, kérjen elnézést
a felperestol. Jogsértésenként 350.000 forint nem vagyoni karkovetelést €s a jogsértésektdl (a
videofelvétel feltoltésétol) kezdddd esedékességgel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetése iranti
igényt is tamasztott. A jogsértd helyzet megsziintetése korében elsddlegesen kérte az 1. rendi
alperes kotelezését valamennyi, képmasat tartalmazé video, fénykép, hanganyag megsemmisitésére,
masodlagosan a felvételek jogsértd tartalomtol megfosztasat: a felperes kitakarasat oly moédon, hogy
azokon a felperes ne legyen felismerhetd. Kérte, hogy a birésag az 1. rendi alperest tiltsa el a
tovabbi jogsértésektol.

A felperes a II. rendii alperessel szembeni keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendi
alperes megsértette a felperes képmas védelméhez fiz6d6 jogat azzal, hogy a Kurian 2012. aprilis
11-én és 25-én megtartott targyalasokon jogsértd modon készitett felvételt honlapjan, illetve a
Facebook-oldalan mindenki szamara hozzaférhetdvé tette. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a II.
rendii alperest az I. rendii alpereshez hasonld mddon elégtétel addsara, valamint jogsértésenként
100.000 forint nem vagyoni kar ¢és késedelmi kamata megfizetésére. Kérte tovabba a II. rendii
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértésektol.

Keresetét a régi Ptk. 80. § és a 354. §, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény: a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseire alapitotta. Jogi allaspontja szerint az I. rendi alperes a
felperes kifejezett tilalma ellenére készitette, majd hasznalta fel a felvételeket. Az tigyvéd hivatasa
II. rendl alperestdl elvarhato szakmai €s etikai magatartds az lett volna, hogy az I. rendl alperest a
jogszabalyok, joggyakorlat és a birésag végzéseiben foglaltak betartasara inti, nem pedig maga is
felhasznalja a felvételeket. Eldadta, hogy soha nem volt part tagja, a politikai allasfoglalastol is
kifejezetten elzarkozik. Emiatt sérelmes szamdra, hogy a feltoltott vided megtekintése alapjan
sz¢lsoséges nézeteket vallo vagy a renddrséggel - amely képviseldjeként napi munkavégzése soran
eljart - szemben kiilonésen nagy ellenszenvet érzé személyek is minden tovabbi nélkiil
azonosithatjak, s igy atrocitasoknak lehet kitéve. Ez a felvételekrdl valo tudomaésatol fliggetlentil is
sérti a személyiségi jogait.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddleges védekezésiik szerint a
kereset érdemben nem targyalhatd, mert a felperes nem jelolte meg a kozzététel iddpontjat és
feliiletét. A keresetet egyébként sem tartottdk megalapozottnak, mert az arrél szolo kozjegyzoi
tanusitvany, hogy a két videofelvétel 2017. januar 27-én fellelhetd volt a YouTube videdmegoszto
portalon, nem igazolja sem azt, hogy azokat az 1. rendl alperes toltotte fel, sem azt, hogy azonos
tartalmuak a korabban kozzétett felvételekkel. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a weboldal
honlapon és a Facebook-profilon a II. rendl alperes osztotta meg a videodfelvételt, tovabba hogy 6 az
oldal lizemeltetdje.

Allaspontjuk szerint a felperes valdtlanul allitotta, hogy 2012-ben - varandéssiga idején - a
felvételek miatt valt stresszesebbé, mert sajat nyilatkozata és férje vallomdsa szerint is csak 2014
oktoberében értesiilt a perbeli videofelvételekrol. A felperesnek - karenyhitési kotelezettsége
korében - kérnie kellett volna a szdmara sérelmes felvételek eltavolitasat. Eloadtak, hogy a perbeli
felvételek mar nincsenek az I. rendi alperes birtokdban.

Az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy az I. rendii alperes megsértette a felperes képmasa
védelméhez fiz6d6 személyhez f(iz6d6 jogat azzal, hogy a Kurian 2012. aprilis 11. és 25. napjan
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megtartott targyalasokrol oly modon készitett felvételeket, hogy azokon a felperes hatarozott
nyilatkozata ellenére beazonosithaté modon latszodik, tovabbad e jogsérté modon készitett
felvételeket a YouTube csatornajan, elérhetéség eclérhetdségen, ,,cim" cimmel, illetve a
elérhet6ség2 clérhetéségen, ,,cim2" cimmel barki szaméra elérhetden hozzaférhetové tette.
Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil magéanlevélben, a jogsértés miatt sajnalkozasat
kifejezve kérjen elnézést a felperestdl, tovabba fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 700.000
forint kartéritést és 350.000 - 350.000 forint utan 2012. &prilis 12. és aprilis 25. napjatol kezdédéen
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes
jegybanki kamatot.

Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes képmdsa védelméhez fiz6do
személyhez fiz6d6 jogat azzal, hogy a Kuridan 2012. aprilis 11. és 25. napjan megtartott
targyalasokrol I. rendii alperes altal jogsérté modon készitett felvételeket a weboldal linkkel a
honlapjén, ,,cim" cimmel, illetve a Facebook-oldalan, ,,cim2" cimmel barki szamara elérhetéen
hozzaférhetové tette. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil maganlevélben, a jogsértés
miatt sajnalkozasat kifejezve kérjen elnézést a felperestdl, tovabba fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 200.000 forint kartéritést és 100.000 - 100.000 forint utan 2012. 4prilis 12. és aprilis 25.
napjatol kezdddden a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki kamatot. A birdésag az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az alpereseket a felperes javara egyetemlegesen kotelezte 376.920 forint perkdltség megfizetésére.
Az allam javara elrendelt illetékfizetési kotelezettséget az I. rendii alperes tekintetében 42.000
forintban, a II. rendii alperes vonatkozasaban 36.000 forintban hatarozta meg.

Az alkalmazott jogszabalyok korében ismertette a régi Ptk. 75. §-t és 80. §-t, a Pp. 134/A. §-t, a 164.
§ (1) bekezdését és a 206. §-t.

Abbdl indult ki, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalyba 1épése elott
tortént jogsértésért az elkdvetéskor hatalyos korabbi rendelkezést kell alkalmazni. A régi Ptk.-nak a
képmassal valo visszaéléssel kapcsolatban kialakult birdéi gyakorlata a hozzajarulas nélkiili
képkészitést és felhasznalast jogsértésként értékelte azzal, hogy a hozzajarulas beszerzésének
kotelezettsége aldl csak a nyilvanos kozszereplés jelent kivételt. A felperes mint a rendészeti szerv-
t polgari peres eljarasokban képviseld jogtandcsos a Pp. szerint nem mindsiilt olyan kozszereplonek,
aki az Ot abrazolo kép- ¢és hangfelvétel készitését tlirni koteles. A birdésag tagjan, a
jegyzokonyvvezetdn kiviil a polgari eljarasban senki nem koteles tiirni, hogy rola a targyaldson kép-
¢és hangfelvétel késziiljon, igy a felperes e jogat gyakorolva a képfelvétel készitését megtilthatta.

Az 1. rendli alperes a felperes hozzajaruldsa nélkiil, kifejezett tiltakozédsa ellenére készitett rola
képfelvételt. A felvételek az I. rendl alperes YouTube csatorndjan voltak lathatdéak, amelyet az
elsdfoku birdsag jogellenes felhasznalasként értékelt.

Az elséfoku birosag a II. rendl alperes altal igényelt domain néven nyilvantartott honlapon és a II.
rendi alperes nevével megjelend Facebook-oldalon kdzolt tartalom vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a felperest is dbrazol¢ tartalmat a II. rendii alperes tette barki szamara elérhetové. Az alperesek
érdekkorébe tartozd cikkek jelentek meg olyan foérumokon, amelyek felett az I-II. rendi
alpereseknek volt joga rendelkezni. Ellenkezd peradat hidnyaban e koriilményekbdl az elséfoku
birdsdg arra kovetkeztetett, hogy valamennyi felvétel az alperesek jovahagyéasaval keriilt az
internetre. A csatolt kozokirat hitelt érdemlden alatdmasztotta, hogy 2017. januar 27-én
megnyithatok voltak a videok, tehat az interneten még fellelhetok voltak. Az alperesek nem
bizonyitottak, hogy 2012. aprilisa és 2017. januarja kozott a felvételek nem voltak folyamatosan
elérhetdek.
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A jogsértd jellegtdl valdo megfosztas elrendelésére iranyuld keresetet az els6fokt birdsag azért
utasitotta el, mert a felvételek kikeriiltek az I. rendii alperes birtokabol. A felperest ért sérelemért
kért kompenzaciot mindkét alperes vonatkozasdban megallapithatonak tartotta. A II. renda alperes
mindkét targyalason jogi képviseloként jart el €s szembe helyezkedett - felperes személyiségi jogait
figyelmen kiviil hagyva - a jogszabalyi rendelkezésekkel. A felvételkészitést a felperes mar a
targyaloteremben észlelhette, a 2012. aprilisi targyaldson mar varanddsan tartotta tdvol magat a
nyilvanossagtol.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére. Az
eljarasrol megallapitotta, hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
57. § o) pontja alapjan targyi illetékmentesnek mindsiilt, ezért hatarozatanak indokoldsa szerint a
kereseti illeték megfizetésérdl nem hatarozott. Ezzel szemben a hatarozat rendelkezd részét a [10]
bekezdésben foglaltak szerint hirdette ki.

Az itélet ellen mindkét alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmiik els6dlegesen az itélet
megvaltoztatasira ¢és a kereset elutasitasdra, masodlagosan az els6foku itélet részben
megvaltoztatasira és a nem vagyoni kartéritési kovetelés elutasitasara, illetdleg Osszegének
mérséklésére, tovabba a felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.

A fellebbezésben kifejtett jogi allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a Pp. 134/A. § és a régi Ptk.
80. § (2) bekezdés rendelkezéseinek téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesr6l - mint allami szerv jogtanacsosarol - csak engedélyével készithetd és hasznalhato
felvétel.

A renddri szerv altal harmadik személyeknek tevékenysége sordn allamigazgatasi jogkdrben okozott
kar cimén inditott polgari perben az allami szerv nem maganfélként vesz részt. A 134/A. § (3)
bekezdés utols6 mondata egyértelmii tiirési kotelezettséget ir eld az allami feladatot ellato, e
feladatkorben eljardo személyek korében a targyalasrol készitendd kép- és hangfelvételekkel
kapcsolatban. Az elséfoku birosadg ellentétes tartalmu jogértelmezése sérti a Pp.-nek az allami
szervek atlathatdé ¢és nyilvanossdg 4ltali megismerhetdségére vonatkozo kovetelményeket
érvényesitd rendelkezését. Hivatkoztak arra is, hogy az elséfokli birosag értelmezése az
Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban ¢és 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban
foglaltakkal sincs Osszhangban, mert nem indokolt kiilonbséget tenni akozott, hogy az allami
szervek érdekében eljard személyek nyilvdnos targyalason jarnak el vagy éppen kozteriileten
tevékenykednek, mely el6bbi esetben sem illeti meg Oket a képfelvétellel kapcsolatban tovabbi
védettség. A felvételeken a felperes csak a sziikséges mértékben, néhany vagdokép erejéig és nem
oncéluan, alig felismerheté modon jelenik meg, amely miatt hatrany nem érhette.

A Pp. 3. § (3) bekezdés €s a 206. § alapjan a felperesnek allt érdekében annak bizonyitdsa, hogy az
I. rendl alperes miikddteti a perbeli YouTube csatornat, illetve a II. rendli alperes a weboldal
internetes honlapot, valamint hogy 6k tették kozzé a sérelmezett felvételeket. Megismételtek az
elséfoku eljarasban eldadott, a hatarozott kereseti kérelem feltételeinek nemteljesiilésére vonatkozo
jogi érveiket. Allaspontjuk szerint a jogsértd magatartas pontos megjeldlése hianyaban az elséfoku
birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg, hogy a 2012. majus és 2017. januar
kozotti folyamatos hozzaférhetové tétellel sértették meg felperes személyiségi jogait.

Masodlagos fellebbezési kérelmiiket azzal indokoltak, hogy a személyiségi jogsértés megtorténte
nem jar automatikusan nem vagyoni kartérités fizetési kotelezettséggel. Az itélkezési gyakorlat
szerint nem vagyoni kartéritésre a jogsértést elszenvedett fél csak abban az esetben tarthat igényt, ha
bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal Osszefliggésben olyan hatrany érte, melynek
csokkentéséhez nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
felvételek miatt atrocitdsok érték, stresszessé és megalazdva valt szamara a munkavégzés, amely
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miatt munkahelyet is kellett valtania. Amennyiben a felperes észlelte a szandékaval ellentétes
felvételkészitést, a Ptk. 340. § szerinti karenyhitési kotelezettség korében mar a helyszinen
tiltakoznia kellett volna és kérnie a felvételek torlését. Amennyiben a videdfelvételek kozzététele
valdban komoly sérelmeket okozott a felperesnek, akkor életszerlitlen az a hivatkozasa, hogy azért
nem kereste meg az alpereseket, mert igy gondolta, hogy ugysem torolték volna a felvételeket,
illetve meg akarta varni a tobbi jogtanacsos altal inditott egyéb per jogerds befejezését.

Megitélésiik szerint a megitélt nem vagyoni kar 6sszege eltilzott, figyelmen kiviil hagyja a felperest
ért hatranyok bizonyitottsdganak hianyat, a karosulti kozrehatéas jelentds mértékét és a kovetkezetes
bir6i joggyakorlatot is. A jelen iligyben csak két alkalommal keriilt sor a képmas kozzétételére,
amely soran a felperest egyaltalan nem sérté formaban mutattak be.

Az alperesek az elséfoku perkoltséget is eltulzottnak tartottak, igy annak mérséklését kérték.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara €s alperesek perkoltségben
marasztalasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen alkalmazta a jogsérté magatartisok elbirélasa soran
a régi Ptk. rendelkezéseit és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Pp. 134/A. §-
a szerint nem mindsiilt kdzszereplonek. Hivatkozott arra, hogy az alperesek téves jogértelmezésével
szemben, a jelen ligyben hozott els6foku itélet kovetkeztetésével egyezden foglalt allast a Fovarosi
itélstabla 1.P£.20.495/2015/6/I1. szamu jogerds itélete, amelyet a Kuria hatilyaban fenntartott. A
Kuria dontésével szemben elOterjesztett alperesi alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a
3021/2018. (I. 26.) AB hatarozataval elutasitotta. Utalt az Alkotméanybirdsag azon megallapitasara,
hogy a targyaldterem 6nmagaban nem a koziigyek vitdjanak foruma, hanem a vadrol vagy a peres
felek jogairol donto igazsagszolgaltatas helyszine, tovabba a jogtandcsosok nem kozvetlen hatalom-
gyakorloként vagy kozéleti szereploként voltak érintettek az eljarasban, szerepiik kizarolag a
birdsagi targyaldson vald jogtanacsosi tevékenységre korlatozodott. Mindezek alapjan hangsulyozta,
hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a birdsagi targyalds nem nyilvanos kozéleti
esemény, igy a felperes nem mindsiilt olyan kozszereplonek, akit a tilalmazési jog ne illetne meg.

Az 1. rendli alperes nem vitatta, hogy a perbeli videdfelvételeket 6 készitette, a felperes pedig a
felvételek 1. rendl alperes YouTube csatornajara torténd feltdltését kozokirattal igazolta. Ebbdl
kétséget kizaréan megallapithatdé, hogy a II. rendii alperes honlapjan és Facebook-oldalan a
felvételeket a II. rendii alperes tette kozzé, illetve barki szdméra elérhetdvé. Nem annak van
jelentésége, hogy ténylegesen ki végzi el a megismerhetové tételhez sziikséges technikai miiveletet,
hanem annak, hogy mindkét alperes vonatkozasdban megallapithatd a kozzététel szandéka. Ezzel
ellentétes allitast az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk.

A nem vagyoni kar korében a birdsagnak értékelnie kell, hogy az I. rendl alperes a felperes
kifejezett tiltakozasa ellenére készitette el a felvételt; az 1. és a IlI. rendl alperes semmibe vette a
Kuria targyalason hozott végzéseiben foglaltakat. Az alperesek a felvételeket nyilvanossagra hoztak,
azokat a youtube.com szamlaloja szerint a keresetlevél eloterjesztéséig 1779-en, illetve 1432-en
tekintették meg. A II. rendl alperesnek hivatdsanal fogva kiilonds tekintettel kellett volna lennie a
felperes személyiségi jogaira. A felperes szamara, aki semmilyen politikai partnak nem tagja,
rendkiviil kellemetlen a II. rendii alperessel egy felvételen szerepelni. A felperest a feltdltott video
alapjan szélsOséges nézeteket valld vagy a rendOrséggel szemben nagy ellenszenvet érz6 személyek
is azonosithattak. tanu tanuvallomasaban eldadta, hogy a felesége személyisége stresszes volt; a
felvételeken mindig akkor mutatjak, amikor valamilyen negativ értékitélet hangzik el a rendérséggel
Osszefiiggésben.

A fellebbezés alaptalan.
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Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az els6foku itéletnek a felvételek jogsértd jellegtdl valod
megfosztdsdra vonatkozo elutasitd rendelkezése. A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku
birosag a tényeket helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytalld volt. Olyan érvet az 1. és II.
rendi alperesek nem hoztak fel, ami az elséfoku itélet megvaltoztatdsdt indokolta volna. A
fellebbezéssel Gsszefliggésben a Févarosi [télotabla az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

Az Alkotmanybirésadg 3021/2018. (I. 26.) AB hatarozatat kdvetden mar nem tehetd vitassa, hogy a
alkalmazando torvényi rendelkezések alkalmazdsa sordn, hanem az alkotmanyossagi mérlegelésben
is meghatarozé jelentésége van. A fénykép- €és a videofelvétel készitése tekintetében a szolas- és
sajtoszabadsag gyakorlasdnak mércéi eltérnek egyfeldl a birdsagi targyaloteremben és targyalds,
masfeldl az egyéb helyszinek (jellemzdéen nyilvanos kozteriiletek) €s ott zajlo kozéleti események
kontextusaban. Mig utdbbi korben a jelen kor eseményének megordkitése és tudositasa elé kivételes
esetben gordithetd csak akadaly, addig a targyaldteremben torténtekre - mindenekeldtt a birdsag
fliggetlensége, partatlansaga, az itélkezés minden kiilsé befolyastél mentes biztositasa, a perbeli
cselekmények zavartalansaga, illetve az eljarasban résztvevok érdekeinek védelme érdekében -
specialis torvényi szabalyozas vonatkozik. A targyalds nyilvanossaga, mint az Alaptérvény XXVIIIL.
cikkének (1) bekezdésében és nevesitett garancialis alapelv mindenekeldtt a targyaldterem
nyilvanossagat a birdsagi eljaras és dontés figyelemmel kovethetdségét jelenti. Alapvetd indoka
nem a kozéleti vita altalanos informaciods érdeke, hanem az eljarasban érintettek védelme azzal,
hogy jogaikrol birésag a targyalds nyilvanossaganak szine elott dontson. A targyaloterem ugyanis
onmagaban nem a koziigyek vitdjanak foruma, hanem a peres felek jogair6l dontd
igazsagszolgaltatas helyszine. Az igazsagszolgéltatds altalanos és a perben részt vevd specidlis
érdekei, jogai mentén a targyaldterem nyilvanossaga tehat masképp itélhetd meg, és a
sajtoszabadsag korlatozasa ez esetben szélesebb korben mindsiil indokoltnak, mint a kdzligyektdl
jelenkor eseményeirdl szold szokasos modositasok kapcsan {3021/2018. (I. 26.) AB hatarozat
Indokolas [25]-[26]}.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 39. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve kotelezd. Az
Alkotmanybirésag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye. Az itélkezési gyakorlat arra
figyelemmel koveti az alkotmanybirdsdg dontéseit, hogy az alkotmanybirdsdgi hatarozatok az
alkotmanyossagi érvelés tekintetében kotelezoek. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyossagi kérdésben
mind a rendelkezd rész, mind az indokolas kotelezd (Kuria Kfv.37.363/2015/7.). Jelen esetben is
éppen errdl van sz6. Az Alkotméanybirosag dontésében megadta a perbeli ligyben alkalmazando
jogszabaly - kiemelten a Pp. 134/A. § (3) bekezdés - egyetlen lehetséges alkotméanyos értelmezését,
¢s azt az elsofoku birdsag is helyesen kovette.

Jelentdséget kellett ezért tulajdonitani a jelen perben annak, hogy a Kuria iigyszam/2011. szamt
iigyben ¢és a iligyszam/2011. szdmu iigyben a 2012. aprilis 11-én és 2012. aprilis 25-én megtartott
targyaldson - miutdn a felperes nem jarult hozza a képmasat abrazold felvétel készitéséhez -
nyilvanosan tdjékoztatta a megjelenteket, hogy az I. rendii alperes kizardlag ennek figyelembevétele
mellett készithet a targyalasrol felvételt. Ezt az 1. rendii alperes figyelmen kiviil hagyta, a felperes
képmasanak rogzitése ¢&és nyilvanossagra hozatala ezért nem tekinthetd a sajtdszabadsag
visszaéléstol mentes gyakorlasdnak. Az I. rendl alperes mindezek alapjan a felvétel készitésével
egyértelmiien a felperes személyiségi jogat sértd, jogellenes magatartast tanusitott, amelyre két,
roviddel egymast kovetd alkalommal keriilt sor, vagyis mind a jogszabdalyi rendelkezésekkel, mind a
birosag tilto rendelkezésével szandékosan szembe helyezkedett.
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Az alperesek a fellebbezésiikben hivatkoztak arra is, hogy védekezésiik ellenére az elsdfokt birdsag
a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a 206. §-aban foglalt rendelkezések megsértésével allapitotta meg,
hogy a felvételek kozzététele vonatkozasaban az alperesek kovették el a jogsértéseket.

A rendelkezésre allo peradatokbol megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a 65.P.24.452/2017/34.
szamu targyalasi jegyzOkonyvben a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan részletesen tajékoztatta
arrol, hogy a felperesnek kell az alperesek jogsértését, a Ptk. 80. § (1) bekezdés alapjan a képmassal
visszaélést bizonyitani. Az alperesek allaspontjaval szemben azonban a jogsértés megallapitasahoz
annak igazoldsara, hogy az 1. vagy II. rendii alperes személyesen helyezte el az adott tartalmat a
YouTube csatorndra, Facebook-oldalra, illetve a honlapra, nem volt sziikség. A Ptk. alkalmazandé
rendelkezése, a 80. § (1) bekezdése a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle
visszaélést tiltja, a (2) bekezdés pedig a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz
tovabbi feltételként - a nyilvdnos kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasat
kivanja meg. A torvényi tényallas tehat a barmilyen formaban megvalosulo visszaélést tiltja, annak
ellenére, hogy az leggyakrabban a készitéssel ¢s a felhasznalassal valosul meg.

Nem vitatott tényként volt megéllapithatd, hogy a felvételeket az 1. renda alperes készitette. Az is
egyértelmii, hogy az interneten - akdr YouTube csatornan, Facebook-oldalon, vagy honlapon -
torténd hozzaférhetové tétel megvaldsitja a felhasznalast, a jogosult hozzajarulasa hianyaban a
jogsértd magatartast. Az 1. rendt alperes a 36.P.24.452/2017/19. szamu targyalasi jegyz6konyvben
ugy nyilatkozott, hogy az ,,név" YouTube csatorna az 6vé, a II. rendii alperes pedig azt jelentette ki,
hogy a weboldal honlap regisztracioja a megbizottja utjan tortént, annak domain jogosultja 6 maga.
A Facebook-oldallal kapcsolatban a II. rendii alperes az eljaras soran kizarolag azzal érvelt, hogy a
felperes nem bizonyitotta: O tett kozz¢é a keresettel érintett tartalmakat és azokért 6 a felelés. Ennek
a bizonyitasi kérdésnek azonban az ligy eldontése szempontjabdl nincs jelentosége.

Az els6foku eljarasban az alperesek kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy ,,azon magatartasukra,
miszerint YouTube csatorndjukon, illetve internetes honlapjukon tomegtajékoztatasi céllal tették
kozz¢é a birdsagi targyalasokrol késziilt felvételeket (...) egyértelmiien vonatkozik a sajtoszabadsag
alapelve" (36.P.24.452/2017/8. szam0 beadvany 2. oldal). Ez a nyilatkozat ténybeli beismerésnek
mindsiilt a kozzététel megitélésében, €s azzal a magatartassal is 6sszhangban all, hogy az alperesek
az ugynevezett admin jogosultsagot (szerkesztési jogot) a perben nem vitattdk. Az az eldadas
azonban, amely a felperes altal nem bizonyitottként értékelt egy koriilményt, csupan jogi érvként
szolgal, de nem feleltethetd meg azon tény allitasdnak, hogy nem az alperesek helyezték el a
vilaghalon a felvételeket. Ilyen kifejezett tényallitdst a perben nem tettek, ezért annak
bizonyitandoként értékelése fel sem meriilhetett.

Ettdl fiiggetleniil is figyelemmel kell lenni arra, hogy a sajat YouTube csatornan, illetve egy
honlapon ko&zzétenni kivant tartalmakrol a regisztralt felhasznald, a domain jogosultjanak
hozzajarulasa vélelmezett, anélkiil nem lehet dontést hozni. A kdzzétett tartalomért ezért a YouTube
csatorna, tovabba a honlap miikddtetdje a Ptk. alapjan kozvetlen felelosséggel tartozik abban az
esetben is, ha a tartalmat a csatornardl késébb torolte. Ugyanezen elv mentén a Facebook-profil
fenntartoja, mikodtetje a jogsértd tartalmak nyilvanossagra hozatalaért kozvetleniil felel0sséggel
tartozik, fliggetlenil attdl, hogy az érintett bejegyzés elhelyezésérdl tudomast szerzett-e. Azzal
ugyanis, hogy e tartalmak elhelyezésére, széles korti nyilvanossag elé tardsara masok szamara is
lehetdséget biztositott, vallalta annak kockéazatat, hogy a felilleten jogsértd kozlemények is
megjelenhetnek. Ezért a YouTube csatornan, honlapon, illetve Facebook-oldalon a jogsértd
felvételek hozzaférhetové tétele Onmagdban felhasznalast jelent és megalapozza annak
iizemeltetdjével szemben a személyiségi jogaban megsértett személy anyagi jogi
igényérvényesitését. Az elséfoku birdsag tehat helytallé dontéssel allapitotta meg mind az I., mind a
II. rendi alperes jogsérté magatartasat a felperes képmashoz fiz6d6 joganak sérelmét, és ezzel
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Osszefliggésben helyesen alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaban foglalt
jogkovetkezményeket.

Az alperesek azon fellebbezési érve is megalapozatlan, amely szerint az els6fokt birdsag a kereseti
kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg a 2012. és 2017. kozotti folyamatos jogsértést. A birdsag
itéletének rendelkezd részében erre vonatkoz6é megallapitast nem tett, a hatarozatbol kitlinden a
jogsértés megallapitasat a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdés torvényi tényallasi elemeihez igazitva
hatarozta meg (,.felvételt készitett", ,hozzaférhetové tette"). Az itélet tényallasaban és jogi
indokolasaban szerepld idétartam megallapitasara pedig azért volt szlikség, mert az els6foku birosag
a nem vagyoni kar Osszegének meghatdrozasa korében a jogsértés elkovetési modjat és annak
felperesre gyakorolt hatasat is értékelte.

Az itélotabla egyetértett az elsOfokt birdsag altal meghatarozott nem vagyoni kar osszegével is,
annak leszallitdsara a fellebbezésben foglalt érvek nem voltak alkalmasak. Az els6fokt birdsag
helyesen vette figyelembe mindazon koriilményeket, amelyek egyiittes értékelése a Ptk. 354. § (4)
bekezdése szerint a karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges volt. E szempontokat itéletében az els6foku birdsag a sziikséges terjedelemben ismertette,
¢s azok mentén helyesen tulajdonitott annak jelentéséget, hogy az 1. rendli alperes tekintetében a
jogsértés részben a felvétel készitésével, majd azok hozzaférhetové tételével, a II. rendli alperes
vonatkozasdban pedig a kozzététellel valosult meg. Helyesen vonta értékelése korébe azt is, hogy az
alperesek kifejezetten a felperes tiltakozasa ellenére €s birdi tiltds mellett, tobb alkalommal
valdsitottak meg a jogsértést.

Mindezen indokok alapjan a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperesek nem mindsiilnek egységes pertarsaknak, ezért a felperes javara megitélt, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott mértékii
perkoltséget kozottilk megosztva rendelte teljesiteni a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 82. § (2) bekezdés
alapjan. Az eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés f) pontja
miatt érvényesiilé illetékfeljegyzési jog elSlegezésére figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla a
fellebbezési értékhez aranyositott illeték viselésérdl dontott.

Budapest, 2021. februar 9.
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