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Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.744/2020/5.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képvisel6je: Kummer Ugyvédi Iroda, felperesi képviselé cime

Az alperes: alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseldje: Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, alperesi képvielé cime
A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.23.230/2019/15.

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd
sérelemdij 6sszegét 400.000 (négyszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allami ado- és vamhatosag felhivasdban megjelolt
moédon, hataridében ¢€s szamlara az éallamnak személyenként 32.000 (harminckétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes altal kiadott mapilap cimii napilapban és az 4altala fenntartott portal internetes
hirportdlon megjelenés datuma-én én ,,cim" cimmel azonos tartalmu iras jelent meg, melyben a
csatorna neve cimi televizids csatorna miisor cimii miisoraban megszolald személytdl szarmazo
informaciokat kozoltek. A lead szerint a felperes varosi gydzelméhez is nagyobb Osszeggel jarult
hozz4d mnév. A cikkben szerepel tobbek kozott az, hogy ,,A baloldal mellett a part valasztasi
kampanyait is finanszirozta pénzzel név a mogdotte allo blinszervezet anyagi forrasait felhasznalva",
,»Az emlitett sulyos milliok egy része a 2015-0s varosi idokozi valasztas elétt felperes nevehoz a
part jeloltjéhez keriilt". névrol azt kozlik, hogy 6 kordbban az partl késobb pedig a part2 politikai
partok tagja és elOzetes letartdztatdsban van, mert az ligyészség tobb mint 6,3 milliard forintos
értékre blinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalassal gyanusitja.

A felperes orszaggytilési képviseld, aki 2018 aprilisdban masodszor szerzett orszaggyulési
képviseldi mandatumot varoes, mint a part képviseldjeldltje.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett www.portal portalon és az
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altala kiadott napilap c. napilapban megjelenés datuma-én ,,cim" cimmel megjelent cikkben
valétlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy név pénzzel tdmogatta a valasztasi kampanyat. Kérte, hogy
a birdsag kotelezze az alperest 800.000 forint sérelemdij és a perkoltség megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy az alperes valdtlanul allitotta, hogy a kampanyat név anyagilag tdmogatta. Ez az
allitas azért sértd, mert névval szemben sulyos pénziigyi blincselekmény miatt folyik eljaras,
melynek soran hosszabb idon keresztiil eldzetes letartdztatdsban is volt. A felperes és név
egymasnak politikai ellenfelei figyelemmel arra, hogy a politikailag ellentétes nézeteket valld partok
tagjai, ezért az atlagolvaséd szamara a cikk a felperesrdl elveit pénzért sutba dobd, hiteltelen, korrupt
ember képét festi fel, ami alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. A személyével kapcsolatos, perrel érintett allitdsok miatt sérelmet szenvedett el, mivel
képviseldi tisztségéhez altalanos kozbizalom tarsul, a képviseléi mandatum elnyerése tiikrozi a
korzetéhez tartozok belé vetett bizalmat, a cikk pedig ennek a bizalomnak a megingatdsara
alkalmas.

Kérte annak figyelembevételét is, hogy az alperesi sajtészerv a rd vonatkozo jogszabalyokat
megsértve jart el, ezért magatartasa felrohato is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldaddsa szerint azt a tényallitast, hogy név pénzzel
tdmogatta felperes valasztasi kampanyat, nem tudja bizonyitani, de allaspontja szerint ez a kozlés
valotlansaga esetén sem sértd, nem mindsiil olyan kozlésnek, amely felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan csorbitand. A sérelmezett allitast a csatorna neve miisor cimii misoraban egy alcazott
informator adta eld, akinek kilétére forrasvédelem miatt nem kertiilt sor. Az alperes a sérelmezett
kozlések masodkozldje volt, mely koriilmények felrohatosagat csokkentik.

Az igényelt sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartotta. A felperes kozszereploi statuszabdl eredd
fokozottabb tlirési kotelezettségére, az alperes mérsékeltebb felrdhatosagara, valamint a
koztudomastt doktrinara figyelemmel legfeljebb 200.000 forint sérelemdijat tartott aranyban
allonak, amennyiben a birdsag megallapitana a kozlés sérto jellegét.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez
fliz6do személyiségi jogat az altala lizemeltetett www.portal portdlon €s az altala kiadott napilap
cimil napilapban megjelenés datuma-én ,,cim" c. cikkben annak valdtlan hiresztelésével, hogy név
pénzzel tamogatta a felperes valasztasi kampanyat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliill 800.000 forint sérelemdijat és 50.800 forint ligyvédi munkadijat,
valamint a NAV felhivasara a Magyar Allam javéara 48.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Dontésének meghozatala soran figyelembe vette a perrel érintett cikket, a sajtotermék elnevezésu
sajtotermékben megjelent ,,cim2" c. cikkben bemutatott név-féle Facebook-posztot, a sajtétermék2
elnevezésh sajtotermékben megjelent cikket névrol, tovabba a portal2 kozzétett hivatali valasztasi
eredmény adatait.

Az alperes azon nyilatkozatat, hogy a kozlés valosagat nem tudja bizonyitani, annak elismerésének
tekintette, hogy a kozlés valdtlan tartalmt tényallitas.

Ismertette a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43.
§ d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését.

A kozlés sértd jellegének vizsgalata soran tekintettel volt arra, hogy a portal2 adatai igazoljak, hogy
a felperes a part politikusa. Ilyen mindségében a part jeloltjeként nyerte meg 2015-ben, majd pedig
2018-ban korzetében, varos az orszagos parlamenti képviseld valasztast. Az a perben nem vitatott
korilmény volt, hogy név ugyancsak kozismert személy, politikus, aki kordbban az partl,
késobbiekben a part2 politikai partok politikusa. Személyével kapcsolatosan azt az altalanos
ismeretet, hogy ellene sulyos pénziigyi blincselekmény gyantja miatt évek 6ta biintetdeljaras van
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folyamatban, hosszabb idon keresztiil elozetes letartoztatasban is volt. A buincselekmény, mellyel
vadoljak olyan adocsalds, mely politikai partokkal kapcsolatos tevékenységével all osszefliggésben.
név partja, illetve partjai, valamint a felperes partja egymasnak politikai ellenfelei voltak a multban
¢s jelenleg is.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy sérté annak allitasa, hogy a felperest partjaval ellentétes
elveket vallo, vele versengd politikai part tagja tdmogatta, akit rdadasul stlyos blincselekmény
elkovetésével vadolnak. A cikk ezt az allitast egyfajta utdlagos leleplezo jellegli kozlésként talalta,
mely az atlagolvasd szamdéra azt az iizenetet hordozta, hogy a tamogatast a felperes eltitkolta a
valasztasok iddszakdban ¢€s azoéta is.

Ez a kett6s tartalom egylitt és kiilon-kiilon is alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. A felperes a korzetében szavazo valasztok tobbségének bizalmat €élvezd
személy. Tevékenységéhez a kozbizalom kovetelménye kapcsolddik. Annak tényként valo allitasa,
hogy a felperes a valasztok bizalmat olyan kampany eredményeképpen nyerte el, amelybe
eltitkoltan, egy vetélytars part tagja fektetett be anyagiakat, a felperes hitelességét, a személyhez
kapcsolodo bizalmat rombolja. Az pedig, hogy a felperest a cikk szerint tamogat6 név a képviseld
valasztasokkal Osszefiiggd kampanyokban, mint addcsalést elkovetett személy kertilt a figyelembe
kozéppontjaba, ugyancsak a felperes személyéhez kapcsolddo pozitiv értékitéletet csorbitja.
Rogzitette azt is, hogy a PK 14. szdmu allasfoglalas szerint nem érinti a sajtdszerv feleldsségét, ha
mas forrasban megjelent kozlést vesz at €s bocsat a nyilvanossag elé. A hiresztelésért ugyanolyan
terjedelmii és mértéki feleldssége van, mint mikor a kozlés elsé kézbdl szarmazik a sajtoszervtol.

A sérelemdij 0sszegszerlisége korében ismertette a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdését, melyek alapjan
rogzitette, hogy a felperes jogosult sérelemdijra, konkrét hatrany bekovetkeztét nem sziikséges
bizonyitania. A fizetési kotelezettség aldli mentesiiléshez a Ptk. 2:53. §-a szerint az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jart el. Az alperesnek
tudomassal kellett rendelkeznie a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 10. §-aban foglaltakkal, miszerint a sajt6 feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatas a kozélet ligyeirdl, Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird ligyekrol és eseményekrdl. Az eset Osszes koriilményeihez tartozik, hogy a cikk
2018. tavaszi orszaggyilési képviseldi valasztasok kampanyiddszaka utolsd napjaiban jelent meg.
Ebben az idészakban a kozvélemény figyelme kiemelten iranyult a képviseldjeldltek személyére, a
valasztasokkal kapcsolatos informaciokra.

Mindezen koriilményekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a jogsértés sulyos, az alperesnek
kifejezetten felrohatdo is. A jogsértés felperesre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsa korében
jelentéséggel birt a felperes kozszerepldi helyzete, hogy orszaggytilési képviseld, a sérelmezett
felperes altal igényelt sérelemdij 6sszegét nem talalta eltalzottnak, ezért 800.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte az alperest.

A perkoltség viselésérél az alperes pervesztességére tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 80. §-a, 81. §-anak (5) bekezdése és 83. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan hatarozott. A feljegyzett illeték megfizetésérél a Pp 101. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte, hogy a masodfoka birésag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij
leszallitasat kérte 200.000 forintra.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d) pontjaira alapitotta.
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Allaspontja szerint az els6fokl birosag altal megitélt sérelemdij dsszege sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését, nem all 6sszhangban a felperest ért sérelemmel, az alperes felréhatdsdgaval és a biroi
gyakorlat szerint hasonl6 esetekben megitélt marasztalasi 6sszegeket is elttilzott médon meghaladja.
Megismételte az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezését miszerint a sérelmezett kozlések
vonatkozasdban az alperes masodkozl6 volt, ezért alperes felrohatésaga mérsékeltebb. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a perbeli irds, a felperes kozéleti tevékenységével foglalkozott, akinek
kozszereploként tlirési kotelezettsége kiilondsen nagy.

A sérelemdij mértékét a felperes tarsadalmi megitélésének csorbuldsa viszonylatabol kell vizsgalni.
Allaspontja szerint a vizsgalat és mérlegelés targya az, illetve az kell legyen, hogy a felperes
johirnevében keletkezett csorbulds kompenzaldsdra milyen Osszegli sérelemdij alkalmas. A
sérelmezett tényallitds nem mindsiil olyan kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan csorbitana.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte. Eszrevételezte,
hogy az alperes a kereset elutasitasara vonatkozo6 kérelmének indokait a fellebbezésben nem fejtette
ki.

A sérelemdijjal kapcsolatos alperesi érveléssel szemben hivatkozott arra, hogy az a koriilmény, hogy
az alperes csak ,,masodko6z16" volt, 1ényegtelen. Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes maga
hivatkozott az els6foku eljarasban arra, hogy a napilap cimii napilap ,,Magyarorszag legnagyobb,
legtobb példanyban terjesztett" napilapja. Ugyanakkor az alperes elmulasztotta azon kotelezettsége
teljesitését, hogy a kozolteknek utanajarjon, azok valdsagtartalmat ellendrizze, megszolaltasson
minden érintett felet.

A felperes nagyobb tiirési kotelezettségével kapcsolatosan kiemelte, hogy a valdtlan és sértd
allitasokra még egy kozszerepld tlirési kotelezettsége sem terjed ki. Az alperes ugyanakkor
kifejezetten rosszhiszemiien, a lejaratdsa szandékaval kozolte a sérelmezett allitasokat, é€s
hangsulyosan kell figyelembe venni azt is, hogy egy orszaggyiilési valasztasi kampany finisében
kozolte azokat, amikor a kdzvélemény figyelme kiemelten iranyul a képviseldjeldltek személyére, a
valasztassal kapcsolatos informacidkra.

A perbelihez hasonlo stulyu €s intenzitast jogsértések esetén a birdi gyakorlat kdztudomasu ténykeént
értékeli azt, hogy azok miatt az érintettnek a Ptk. jelenlegi rendszerében kizéarolag sérelemdijjal
kompenzalhat6 hatranya szarmazik. Eseti dontésekre is hivatkozott e korben.

Az alperes felel0sségének stulyossagaval kapcsolatosan utalt a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban
¢s a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozatban kifejtettekre.

A sérelemdij kettds funkcidjara vonatkozoan a Ptk. miniszteri indokoldsdban és eseti dontésekben is
kifejtettekre hivatkozott, amelyek alapjan allaspontja szerint az els6foku itéletben megallapitottnal
alacsonyabb 0sszegli sérelemdij a perbeli, illetve ahhoz hasonl6 esetekben ezen hatésait nem tudja
kifejteni, az sem a jogsértés sulyaval, sem az amiatt ra haramlo kovetkezményekkel nem lenne
aranyban.

A masodfoku eljarassal osszefliggésben 20.000 forint + afa Gsszegii ligyvédi munkadijra tartott
igényt azzal, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a sérelemdij Osszegét leszallitana a perkoltség
viselése tekintetében alkalmazza a Pp. 83. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfokt birdsag elsdsorban azt rogziti, hogy az alperes fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly mdodon, hogy a masodfokt birdsag a keresetet utasitsa el,
indokait azonban kizardlag a sérelemdij leszallitdsara vonatkozdan terjesztette eld, ezért a Pp. 370. §
(1) bekezdés szerinti korlatok kozott volt lehetdség az elsdfokt birdsag itéletének vizsgalatara.
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A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan személyiségi jogsértés esetén sérelemdijat akkor igényelhet a
jogaban sértett fél, amennyiben a jogsértés miatt nem vagyoni sérelmet szenvedett el. A (2)
bekezdés szerint a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a kartérités szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sértett a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatranyok bizonyitdsara nem koteles.

Nem vagyoni sérelem akkor kdvetkezik be, ha az emberi személyiség testi vagy lelki életmindsége
hatranyosan valtozik. Ez megmutatkozhat az egyén tarsadalmi életében bekdvetkezd negativ - akar
idoleges - valtozasban, de akar lathatatlanul, a sértett belsé lelki €letének mindségi romlésa ttjan is.
A sérelemdij a személyiség barmely dimenzidjanak megsértésével okozott kovetkezmények
pénzbeli ellenstlyozéasa, amelynek kettds funkcioja van. Egyfeldl kozvetett kompenzacids szerepet
tolt be, masfel6l maganjogi biintetésnek is tekinthetd, preventiv célzattal, a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében. A kozvetett kompenzacid az elszenvedett sérelem hozzavetdleges, alternativ
kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgéltatds nyujtasdval, amely az elszenvedett sérelemért
aranyosnak becsiilt, mas nemii - pénzben kifejezett - eldnyt nyujt, a maganjogi biintetés pedig
lényegében pénzbeli elégtételadas.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperest nem vagyoni sérelem érte az
alperes johirnevet sérté kozlése miatt. A hasonlo jellegli jogsértések esetén ugyanis az érintett
szlikebb, de tagabb kornyezete felé is magyarazkodasra szorul, ami 6nmagaban aldtdmasztja a nem
vagyoni sérelem bekdvetkeztét. Az sem vitathato, hogy az alperes azon allitasa, hogy a felperest az
allo személy tdmogatta kampanydban nem tekinthetd erkolcsileg semleges allitdsnak. Nem helytallo
ezért az alperes azon €rvelése, hogy a sérelmezett tényallitas nem mindsiil olyan kézlésnek, amely a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan csorbitand. Nem volt tehdt indok arra, hogy a
masodfokt birosdg a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést
vonjon le, azokat masképp mindsitse. [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]

A sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
mérlegelésével nem értett teljes mértékben egyet.

Az Alkotmanybirosag jogértelmezése szerint a becsiilet csorbitdsara alkalmas tények allitasa vagy
hiresztelése nem ¢élvezik a véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket allité vagy hireszteld
tudta, hogy kozlése valdtlan, avagy a valotlansagarol azért nem tudott, mert a foglalkozésa szerint
elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
219, 230.]. A koziigyeket érintd, &mde hamisnak bizonyult tényallitasokat csak abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. {13/2014. (IV.
18.) AB hatéarozat [31]} Az a koriilmény, hogy az alperes a perben allitasai valosaganak bizonyitasat
meg sem kisérelte jelentds sulyu felrohatdsaganak bizonyitékanak tekinthetd. Szemben ugyanis a
sajto-helyreigazitasi perek sajatossagaival a bizonyitas nem korlatozott.

A felperes kozszerepléi mivolta €s a sérelmezett kozlés kampanyidOszak alatti megjelentetése
azonban - az els6foku birosag megitélésével szemben - nem indokol magasabb 0sszegii sérelemdij
igényt. A kozéleti szereplok személyiségi joga €s a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjogi
kollizioja esetére kialakitott alkotmanybirosagi iranymutatas szerint a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind a koziigyek korébe
tartozo tényallitdsokra vonatkozik. Egyfelol a demokratikus jogallam intézményeinek és a
demokratikus kozéletet hivatasszertien alakité politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik,
tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan
alapvetd joga, amely a demokricia lényegi eleme. Masfel6l a tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelésségre vonas sordn a felrohatosag és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatdrozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk
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minél szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (II1.7.) AB hatarozat [50.]}. Valasztasi ligyekben az
Alkotmanybirdsag a sajat gyakorlatat a valasztasi kampéany szabad folyasdnak védelme érdekében
alakitotta ki [31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat, 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat].

Mindamellett, hogy alhirek vitatasa nem lehet kozéleti diskurzus targya, figyelembe kell venni,
hogy az Alkotmanybirdsag a 3240/2019. (X. 17.) szdmu hatarozataban - utalva korabbi dontéseire,
igy kiemelten a 31/2014. (X. 9.) AB szamu hatdrozatara - azt régzitette, hogy a valasztasi kampany
soran nagy nyilvanossag elott tett kozlések esetében a véleménynyilvanitds szabadsagat és korlatait
kifejezetten a kozéleti szereplok egymas kozotti kontextusaban kell értelmezni. Ebben a
szituacidban jonnek legerdsebben szamitasba a koziigyek megvitatdsanak legnagyobb szabadsaga
melletti érvek. Ennek minél szélesebb korti érvényre juttatdsa érdekében a tényallitdsok és
vélemények elhatarolasahoz sziikséges bizonyithatosagi teszt megengeddbb alkalmazasa indokolt. A
vitdban résztvevok jogi feleldsségre vonasat nem alapozza meg az, hogy a megszoélalas bizonyos
elemei objektiv modon cafolhatok. A 3107/2018. (IV. 9.) szdmu hatdrozatra utalva megerdsitette,
hogy amennyiben a kijelentés a politikai kozszerepld tevékenységére, programjara vagy kozéleti
hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, gy még ha kijelentd modban is torténik a megszolalas
értelmezhetd véleményként. Leszogezte azonban azt is, hogy az Alkotmanybirdsagnak a valasztasi
kampéany szabadsadgat védé gyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeldltek barmilyen valdtlan
informaciot, allitast terjeszthetnek egymasrol, vagy az igazsagot elferditd allitasokkal,
féligazsagokkal a valasztokat szabadon megtéveszthetik. Amennyiben a kijelentésnek még kampany
koriilmények kozott sem tulajdonithato olyan jelentés, amely az érintett valasztasi politikajara vagy
alkalmassagéara vonatkozdan értelmezhetd, akkor helye van a kozld valotlan tényallitds miatti
felel0sségre vonasanak. {3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat [27], [28], [30] és [33]}

Az alperesnek tehat helyes az érvelése arra vonatkozdan, hogy kampanyiddszakban a politikusok
egymas kozotti diskurzusaban a véleménynyilvanitasi szabadsag magas fokanak kell érvényesiilnie.
Amennyiben a sajtd arrol a valosagnak megfelelden szamol be elmarasztalasara csak kivételes
esetben keriilhet sor.

A perbeli kozlés azonban nem vonhato ebbe a korbe, mert az alperes nem valamely politikusnak a
nyilvanossag informalasat célzd kozlését tovabbitotta, hanem egy magat felfedni nem kivano
személy, minden alap nélkiili allitasait. Ebben az esetben felréhatosdga megallapithatd amennyiben
mindenféle kontroll nélkiil vesz at mas sajtészervben megjelend hiradast. Az ilyen jellegii
megszolalasok esetében a PK 14. szamu allasfoglalasban kifejtett érvek alapjan felelossége a
valdtlan tények hireszteléséért, az azt allitoval azonos.

Mindezen koriilményeket figyelembevéve a masodfokt birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont
szerinti feliilvizsgalati jogkorében eljarva az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a sérelemdij Osszegét 400.000 forintra leszallitotta. Az itélotabla
megitélése szerint ez az dsszeg alkalmas a felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara azzal,
hogy abban a jogintézmény maganjogi blintetés jellege kelloképpen érvényre jut anélkiil azonban,
hogy a sajtd ,,hadzorzo kutya" feladatanak ellatasara dermesztd hatast gyakorolna. {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [30]}

Az itélet megvaltoztatasa az elsdfokl eljarasban a perkoltség viselésre vonatkozé rendelkezést a Pp.
83. § (3) bekezdésben foglaltakra nem indokolta. A masodfoku eljarasban azonban az alperes
részleges pernyertességének a perkoltség viselésben tiikr6zOdnie kell, ezért annak viselésérdl az
itélotabla a Pp. 365. § alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése, 83. § (3) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan dontott arra is figyelemmel, hogy az alperes perkoltségigényt nem terjesztett
eld.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésérdl - a fentiekre is
tekintettel - a masodfoku birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2021. februar 16.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.  dr. Toth Gabriella s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



