A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.195/2013/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Nehéz-Posony  Marton ligyvéd altal képviselt
felperesnek dr. Szdasz Andrds ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartds megdllapitdsa 1irdnt a Budapest
Kérnyéki Térvényszék eldtt 7.G.40.479/2011. szamon 1indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 14.Gf.40.399/2013/3. szdmu jogerds itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperest a 2007. februdar 5-én kelt tdrsasdgi szerzddése alapjdn
2007. dprilis 12-én jegyezték be a cégjegyzékbe, Uzleti Cégtudakozd
Korldtolt Feleldsséqgi Tdrsasdg cégnévvel. 2007. janudr 20-a oOta
hasznalja az uzleticegtudakozo.hu domain nevet.

Az alperes 2011. junius 24-én kelt tdrsasdgi szerzddése alapjan
2011. augusztus 6-dn keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre ONLINE
Uzleti Cégtudakozd Betéti Tdrsasdg cégnévvel. Az alperes lizemelteti
az onlineuzleticegtudakozo.net, valamint az uzleticegtudakozo.ws
domain név alatt mikéddé weboldalakat, melyeken feltiinteti, hogy a
felperessel nem &1l kapcsolatban.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg 4dllapitsa
meg, miszerint az alperes cégneve sérti a felperes cégnév
kizdarélagossdghoz fiz48dd jogat és kételezze nevének
megvdltoztatdsdra, tiltsa el a tovdbbi jogsértéstdl. Kérte tovabba
annak megdllapitdasdat, hogy az alperes a fent megjeldlt domain nevek
hasznalatdval megsértette a tisztességtelen piaci magatartds és a



versenykorldtozds tilalmdardl szélo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
6. §$-d4t. Kotelezze a jogsértés abbahagydsdra, tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl, kételezze elégtételként nyilatkozat kézzétételére.
Kifejtette, az alperes cégneve a cégnyilvanossdgrol, a birdsaqgi
cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 3. §

/4/ bekezdésében foglaltak ellenére nem kiilénbdzik egyértelmien a
felperesétdl, ezért alkalmas megtévesztd ldtszat keltésére. Az
alperes dltal haszndlt domain nevek pedig ugyancsak megtévesztdek.
A felperes megrendeldi uUgy gondolhatjdk, hogy a felperessel
szerzd&dnek, pedig a szolgdltatdst az alperestdl rendelik meg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
cégnévben szerepld ,online" vezérszo kizdrja a felperes
névkizdaréolagossdghoz fizédsé  jogdnak  megsértését, az ,Uzleti
cégtudakozo" kifejezés a tevékenységi koér megjeldlése a cégnévben,
mely lehet azonos mds cég tevékenységi kdoreivel. Az dltala hasznadlt
domain nevek is eltérnek a felperes altal haszndltaktol.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes cégnévviseléshez filizddSd jogdt, eltiltotta
attol, hogy  cégnevében az  ,lizleti cégtudakozo" megjeldlést
hasznalja. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belilil cégnevét
vdltoztassa meqg, tegye meg a sziikséges intézkedéseket a
névvaltozdsnak a cégnyilvantartdsba bejegyzése irant.
Megallapitotta, hogy az alperes a keresetben megjeldlt domain nevek
haszndlatdval a felperes sérelmére jellegbitorldst kovetett el,
mivel olyan domain neveket hasznal és tulajdonol, melyrdl a
fogyasztdk a felperest és annak szolgdltatdsat szoktdk felismerni.
Kotelezte az alperest a keresetben megjeldlt domain nevek
haszndlatdnak  felhagydsdra, eltiltotta ,az uzleticegtudakozo"
megjelblés haszndlatdtol. Rendelkezett tovabba meghatdrozott
honlapokon az itélet rendelkezd8 részének kézzétételérdl. A birdsag
déntését a Ptk. 77. § /3/ bekezdésére, 84. § /1/ bekezdés a), c)
pontjara, valamint a Tpvt. 6. S$-dra, illetve a 86. § /1/ bekezdés
a)-c) pontjdra hivatkozdssal hozta meg.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta.
Itélete indokoldsdban kifejtette, a felperes cégjegyzékbe tdérténd
bejegyzésének iddépontjaban hatdlyos Ctv. 3. § /1/ bekezdése szerint
a cégnévnek nem volt kételezd eleme a vezérszd. Ezzel szemben az
alperes cégbejegyzésének iddépontjdban a fenti jogszabalyi
rendelkezés mdr modosult, a cég alapvetd tevékenységét a cégnévnek
nem kellett tartalmaznia. Az alperes elnevezése a bejegyzéskor
irdnyaddé cégjogi szabdlyoknak megfelelt, jogszeriten keriilt a cégnév
a cégjegyzékbe bejegyzésre. Ez azonban nem zdrja ki a masodfoku
birdsag 4dlldspontja szerint annak megallapitdsat, hogy az alperes
cégneve a felperes névviselési jogat a Ptk. 77. § /3/ bekezdésére



tekintettel sérti. A mdsodfoku birdsdg ugy itélte, hogy a
,Ccégtudakozo" kifejezés, kiegészitve az ,lzleti" melléknévvel a
felperes sajdtjdnak tekintendd, egyedi szddsszetétel és mint ilyen,
védelemben részesiil. Az alperes dltal hasznalt és a fellebbezési
eljardsban 1is vitatott ,onlineuzleticegtudakozo.net" olyan domain
névnek mindsiil, amelyrdl a versenytdrs, illetve druja felismerhetd.
A versenytdrs, 1illetve a felperes d4dltal haszndlt domalin nevek
kbézotti eltérések nem alkalmasak arra, hogy az 4dtlagos fogyaszto
azokat megkililonboztesse.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt, a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan mindkét foku
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
uj eljdrds lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozataldra toérténd
utasitdasdt kérte.

Kifejtette, az ,lzleti cégtudakozo" elnevezés a ,kereskedd",
,kereskedelmi" kifejezéshez hasonldan nem sajdtosan a felperes
tevékenységére jellemzd kifejezés, 1igy O6nmagaban jogi oltalomban
nem részesiilhet. Nem sértheti a Tpvt. 6. S$-dban védett jogot. Az
alperes 4dltal haszndlt ,ONLINE" vezérszdé Onmagaban alkalmas az
alperesi tdrsasdagnak a felperes nevétdl térténd
megkiilénbbztetésére, igy az alperes nem sértette meg a Ctv. 3. §
/4/ bekezdésében irtakat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta /Pp. 275. § (2) bekezdés/ és azt a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem taldalta jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgdlati eljardasban 1ényegében abban a jogkérdésben
kellett a Kuridnak d4&llast foglalnia, hogy az alperes cégneve,
illetve az altala hasznalt, a fellebbezési eljdras tdrgydt 1is
képezd domain név sérti-e a Ctv. 3. § (4) bekezdésében, illetve a
Tovt. 6. S$-dban foglaltakat. Onmagdban az alperes cégnevében az
,ONLINE" vezérszd, 1illetve az d4dltala haszndlt domain névben az
,online" kifejezés haszndlata miatt megdllapithatdo-e, hogy a
felperes névviseléshez fiiz6dd joga nem sériil olyan tényallds
mellett, amikor mindkét peres fél szolgdltatdsait az Internet utjan
nyujtja és az ,online" kifejezés a felperes cégnevében, domain
nevében nem szerepel.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy
cégneve nem sérti a Ctv. 3. § (4) bekezdésében foglaltakat, az
megfelel a cégkizdrdlagossdg elvének. E kérben a mdsodfoku birdsdg
maradéktalanul osztotta ezt a Jjogi alldspontot. Itéletében
régzitette, az alperes cégneve a cégjogli normakat nem sértette.



Ugyanakkor ramutatott, o&énmagdban a cégjogl szabdlyok betartdsa nem
zdrja ki a felperes névviselési jogdnak sérelmét, figyelemmel a
Ptk. 77. § (3) bekezdésében foglaltakra. Annak értelmében ugyanis
a jogi személy nevének kiilénbéznie kell a korabban nyilvadntartdsba
vett olyan jogi személyeknek a nevétdl, amelyek hasonld mikddési
kérben és azonos teriileten tevékenykednek. A hasonlé mikdédési
kérben, azonos teriileten tdrténd tevékenység a perbeli ténydllas
mellett adott volt. A masodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy
az ,lizleti cégtudakozo" kifejezés hasznalata nem tekinthetd olyan

tevékenységi kér megjeldélésnek, mint amilyennek, pl. a
,kereskedelmi'", ,ipari", ,szolgdltato" tevékenységi kér megjeldlés.
Ezek nyilvdnvaldan nem egyedi megjeldlések a cégnevekben. A

,Ccégtudakozo" szdbsszetétel, a fenti példakkal szemben, két fdénév
nem  szokvanyos Osszekapcsoldsa, mely a felperes sajatjdnak
tekintendd. Az alperes tevékenységl kére masként 1is meghatdrozhatd
lett volna, akdr a cégnévben is. Cégneve tehdt nem felel meg a Ptk.
hivatkozott rendelkezésében irtaknak, egyébként ennek ellenkezdjét
a felililvizsgdlati kérelem sem dllitotta.

A Tpvt. 6. § (1) bekezdése értelmében tébbek koéz6tt tilos olyan
nevet haszndlni, amelyrdl a versenytdrsat, annak A4drujdt szoktdk
felismerni. A domain név megjeldbléssel kapcsolatban az alperes
ugyanarra hivatkozott, mint a cégnév tekintetében: hogy az ,lizleti
cégtudakozo" kifejezés haszndlatdt a felperes nem sajatithatja ki.
E vonatkozdsban a cégnévnél kifejtettek megfelelden 1irdnyaddak,
ezen tulmenden pedig a Kuiria erre 1irdnyuld, a feliilvizsgalati
eljarasban tett eldadds hidnyaban nem vizsgdlta, nem vizsgalhatta,
hogy a Tpvt. 6. § (1) bekezdésében foglalt egyéb feltételek
megvalodsultak-e, azok bizonyitdst nyertek-e.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuaria a felperes 4dltal allitott
jogszabdlysértéseket nem latta megallapithatdnak, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydaban
fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre 1igy a
Po. 270. § (1) bekezdése folytan irdnyado 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperest kotelezte a felperesnek ligyvédi munkadij
formdjdban felmerilt feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére. Ennek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése alkalmazdsdval AFA-val névelten dllapitotta
meqg.

Budapest, 2014. janudr 23.



Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldaddé-biré, Dr. Osztovits Andrds sk. biro



