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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdosdg a dr. Galfi Tibor iligyvéd altal
képviselt felperesnek a Stanka-David-Szikla Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Stanka Gergely ligyvéd tovdbba a ifj. Dr. Burai-
Kovdcs Jdnos Ugyvédi Iroda ligyintézd8: 1ifj. dr. Burai-Kovdcs Jdnos
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Févdrosi ToOrvényszék eldtt 32.G.41.399/2011. szdmon 1indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.577/2012/8. szdmi jogerds itéletével
befejezett perben a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birésdg 19. sorszamu itéletét megvdltoztatja és a keresetet
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 2.000.000 (kettémillidé) Ft egylittes elsd, mdsodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdasi koltséget és az allamnak, kiilén felhivdsra
676.800 (hatszdzhetvenhatezer-nyolcszdaz) Ft elsd- és masodfoku
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes és a felperes jogelddje 2006. oktdber 19-én bankszamla
szerz8dést kotéttek. A szerzddés részét képezték az alperes
mindenkor hatdlyos Altaldnos Uzletszabdlyzatdnak (AUSZ)
rendelkezései. A felperes jogelddje az alperes kiemelt Iligyfele
volt, akivel L Cs kiemelt ligyfélkapcsolati menedzser (tovabbiakban:
menedzser) tartotta a kapcsolatot.

A felperes jogelddje 2008. oktdber 15-én faxon 4dtutaldsi megbizast
nyujtott be az alpereshez. Az d4dtutaldsi megbizdsban az A P Kft.
részére 5.639.643 Ft Atutaldsat kérte, a teljesités iddépontjaként
2008. évet jeldlte meg. Ugyanebben a megbizdsban kérte egy
szdamlaszdm szerint pontosan megjeldlt 20.000.000 Ft &sszegd lekdtés
lejaratkori (oktober 18.) felbontdsdt az Atutalds teljesitése



érdekében, mig a fennmaradoé pénzdsszeg eqgy hetes folyamatos
forduldssal tdorténd uUjra lekotését. Az dtutaldson szerepelt az azt
megerdsitd kodszo. Az alperes 2008. oktdober 18-an az 5.639.643 Ft-
ot dtutalta a fent emlitett kft. részére.

Eredménytelen egyeztetést kdvetden a felperes keresetével kérte az
alperes 5.639.643 Ft-ban és kamataiban térténd marasztaldsat.
Eldadta, a faxon elkiildé6tt d4dtutaldsi megbizas nem felelt meg a
formai kévetelményeknek, az alapjdn az alperes az dtutaldst nem
teljesithette volna. Az d4dtutaldsi megbizdson szerepld pénzdsszeg
vdllalkozoi dij megfizetését szolgdlta. A vallalkozd azonban a
teljesitését meg sem kezdte. A felperes szerint a menedzserrel
abban allapodtak meg, hogy a faxon elkiildétt dtutaldsi megbizdson a
teljesités iddépontjdt nem tdélti ki. A megbizast a menedzser maganal
tartja, és amikor a felperes telefonon értesiti, hogy az d4dtutaléds
teljesithetd, a menedzser a hidnyzo adatot potolja és intézkedik.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, a 20.000.000
Ft-os lekdtés felbontdsdra vonatkozd utasitds azt jelezte, hogy az
dtutalasi megbizdst a lekdétés felbontdsakor kell teljesiteni. A
felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy szerzd8dést szegve,
jogellenesen jart el, és e magatartdsdval okozati J&sszefiiggésben
kdrt okozott. Ervelése szerint a felperes vagyondban csékkenés csak
akkor kovetkezhetett be, ha tartozatlan kifizetésre kerilt sor az
dtutalads teljesitésekor.

A  Fdévdrosi Itéldtdbla 13.Gf.40.116/2011/6. szamu végzésével
elrendelt megismételt eljdrdsban az elsdfoki birdsdg a felperes
keresetének helyt adott. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.639.643 Ft tdékét és annak 2009. marcius 9-étdl a
kifizetésig jard kamatdt. Kifejtette, a perben egyszerid 4dtutaldsi
megbizas addsdra keriilt sor, amelyre kiilén szerzddéses megadllapodds
hidnydban az AUSZ 1.4.6.1. és 1.4.6.2. pontjai irdnyaddak. A
bizonyitdsi eljdrds eredményére hivatkozdssal megallapitotta, hogy
a menedzser 1instrukcidi alapjan tévesen, hidnyosan keriilt sor az
dtutaldsi megbizds kiallitdasdra. A koédszam feltilintetése a fax
megerdsitésének szamitott az alperes gyakorlatdaban. Eljdrdsa ennek
ellenére jogellenes volt, mert az A4atutaldsi iddpontot telefonon
térténd értesitése alapjdn vallalta a menedzser kitélteni. Az
elséfokui birdsdg hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vdllalkozdsokrél szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 46. S$-aban
irtakra, és arra tekintettel is megdllapitotta az alperes
(alkalmazottija) jogellenes magatartdsdt, mert udgy 1itélte, a
felperes  akarata ellenére csbkkentette  bankszamlapénzét. Az
itéldétabla korabbi hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében Iirtakra
figyelemmel a birdsdg rdégzitette, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, az dtutaldssal egy, a felperest terheld fizetési
kbtelezettséget teljesitett, és ezdltal annak vagyondban
értékcsékkenés nem kévetkezett be.



Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsdag itéletét helyes indokai alapjan hagyta helyben. A
Ptk. 529. § /1/ bekezdésében irtakra hivatkozva hangsulyozta, a
szamlatulajdonos a bankszamlapénzzel szabadon rendelkezik, hacsak
jogszabaly, vagy a bankszdmla szerzddés mdsként nem rendelkezik. A
felperes és az 4dtutaldsi megbizdsban kedvezményezettként megjeldlt
gazddlkodo  szervezet kézott 1étrejdétt vallalkozdsi  szerzddés
teljesitése és elszamoldsa nem vonhatd a felek k&zO6tti bankszamla
szerzd8dés  tdrgyat képezd bankszamla pénzzel valod rendelkezés
kérébe. A felperes utasitdsa nélkiil, 1illetve akarata ellenére
teljesitett dtutaldsi megbizds folytdn a terhelés O6sszegével azonos
mértékld kdra keletkezett, amelyet az alperes okozott szerzddésszegd
magatartdsaval.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvadltoztatasdt és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével a masodfoku birdsag uj
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Kifejtette,
a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § /1/ bekezdésében, illetve a
221. § /1/ bekezdésében foglaltakat.

Allitotta, a perben eljdrt birdsdgok tévesen jutottak arra a
kbvetkeztetésre, miszerint a felperes bizonyitotta, hogy a
menedzser Utmutatdsa alapjan adta meg a perbeli 4dtutaldsi
megbizast. Az ezt igazold tanuk, R I, a felperes jogelddjének
ligyvezetdje és annak élettdrsa nem tekinthetd elfogulatlannak. A
menedzser pedig a felperes d4dltal eldadott, kdézottiik 1létrejott
szébelili megadllapoddsra nem emlékezett.

Az alperes szerint, amennyiben a felperes fenti tényallitdsa valo
lenne, akkor a felperes Jjogelddjének képviseldje a 1ekdtés
felbontasanak konkrét iddépontjdt nem illesztette volna bele az
dtutaldasi megbizdsba. Az alperes 4dllitotta, jogosan feltételezte,
hogy az alakszeriliségében megfeleld, az eldirt kodszoval elldtott
dtutalasi megbizds a teljesités iddépontjdt 1is megjeldli, az
megegyezik a lekdtés felbontdsdnak napjdval. Hivatkozott arra 1is,
az AUSZ 4.1.6.7. pontja, illetve 4.1.9.3. pontja értelmében a
felperes félrevezetd 4dtutaldsi megbizdsdbdol eredd kdrokért nem
felel. A kifejtettekre tekintettel vitatta, hogy jogellenes
magatartdst tanusitott. Vitatta azt 1is, hogy &t terhelte volna
annak bizonyitdsa, hogy a felperest nem érte kdr a bankszamlardl
tértént dtutalds miatt.

Eseti déntésekre hivatkozdssal hangsulyozta, a felperes kdrtéritési
kévetelése csak akkor 1lehet alapos, ha bizonyitja, az d4dtutalt
80sszeggel nem tartozott. Utalt arra, hogy a felperesi jogeldd A/12.
szam alatt becsatolt mérlegbeszamoléja sem tartalmazta, hogy a
felperesnek a keresetlevél benyujtdsakor bdrkivel szemben a
perbelivel megegyezd8 kévetelése 4llt volna fenn. Az alperes
véleménye szerint az eljart birdésdgok negativ  bizonyitdsi



kbtelezettséggel terhelték.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Egyebek mellett hangsulyozta, hogy a
felperest ért kar nem szorul bizonyitdsra. Az alperes egyébként
bizonyithatta volna, hogy a kedvezményezett vallalkozd az atutaldsi
6sszegnek megfeleld értékd tevékenységet fejtett ki a felperes
javdra.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, s azt az alabbi indokoldsa mellett az ligy érdemét
érintden jogszabalysértdnek taldlta.

A Kuria egyetértett a perben eljdrt birdsdgok azon egyezd
dlldspontjdval, miszerint az alperes jogszabdlysértd médon jart el,
amikor a 2008. oktdéber 15-én megkiilddtt dtutaldsi megbizdst oktober
18-4n teljesitette. Nem helytallo az az alperesi érvelés, hogy a
lekdtés felbontdsdra tértént utasitdsbdl egyértelmien kdvetkezik az
dtutalads teljesitésének iddépontja. A lekdétés felbontdsa ugyanis azt
teszi lehetdvé, hogy a felperes szamldjan legyen olyan szabadon
felhaszndlhaté pénz, amellyel példdul az dtutaldsi megbizds
teljesithetdévé valik. Nem sziikségszeri, hogy a felbontdssal
egyidejileg egy dtutalds teljesitésére 1is megbizdst adjon a
megbizé. Onmagdban tehdt a perbeli d4dtutaldsi okirat alapjdn 1is
megallapithatdé, a banknak a teljesités iddépontja feltiintetésének
hidnyat észlelnie kellett volna. A benyujtott fizetési megbizdst -
tébbek koézétt a AUSZ 4.1.6.6. pontjdnak rendelkezése szerint - a
felperesnek, gondos eljdrds mellett a hidnyossdgot felismerve,
vissza kellett volna kiildenie, ahogy arra a masodfoku birdsdg 1is
helyesen ramutatott. Az alperes ezzel ellentétes, Jjogellenesen
eljdrdsa a tanuk vallomdsdanak figyelembe vétele nélkiil 1is
megallapithatdé volt. A menedzser tanuvallomdsa egyébként lényegében
alatamasztotta az alperes d4dltal elfogultnak mindsitett tanuk
vallomdsaban eldadottakat.

A Kuria ugyanakkor nem osztotta a mdsodfoku birdsdg azon
dlldspontjédt, hogy a felperest ért kdr bizonyitdst nyert. Onmagédban
az, hogy rendelkezése nélkiil a bankszamla pénze 5.639.643 Ft-tal
csbkkent, nem jelenti a kdr sziikségszerd bekévetkeztét. Az a
kériilmény, hogy az alperes a szamlatulajdonos minden adatot
tartalmazéo szabdlyos dtutaldsi megbizdsa nélkiil teljesitette és
atutalta a perbeli pénzdsszeget, nem bizonyitja, hogy azzal

megegyezd mértékd kdra keletkezett a felperesnek. Ot, mint
szamlatulajdonost terhelte az alperes magatartasdval okozati
O0sszefliggésben bekdévetkezett tényleges kdrdnak bizonyitdsa.

Amennyiben az alperes egy fenndalld felperesi tartozdst egyenlitett
ki, a felperesi vagyon nem csbkkent, a felperest kdr nem érhette.
Ha fizetési kdtelezettsége nem az dtutalt pénzzel egyezd 6sszegben,
nem az adott iddépontban 4&llt fenn, esetleg masra kivadnta a



felbontds folytdn rendelkezésre 4116 Osszeget forditani, amellyel
példdul nagyobb kdrtdél kivanta volna magat megdvni, akkor kar
érhette. Mindezt azonban a felperesnek mint kdrosultnak kellett
volna bizonyitania. (Hasonldéan déntdtt a Legfelsébb Birdsag a
BH.1994.552 szamon kézzétett ligyben is.)

Ezt kévetden a Kuria vizsgdlta, hogy a felperes bizonyitdsi
kételezettségérdl milyen kioktatdst kapott. Megdllapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg a 32.G.40.412/2010. szdm alatt folyt perben a 10.
sorszamu  jegyzdkdnyvben a jelen  hatdrozatban kifejtetteknek
megfelelden tdjékoztatta a feleket. A felperes a kioktatds ellenére
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld, mivel az volt az
dllaspontja, hogy a jogellenes 4dtutaldssal egyezd mértékd a kdra.
Ez a vélekedés azonban a fentiek tilikrében téves volt. Az alperes
jogellenes magatartdsdval ok-okozati &sszefiiggésben fennalld karat,
annak mértékét tehdt nem bizonyitotta, ezért a keresetét a Kuria
alaptalannak taldlta.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. Déntése a Pp. 275. § /4/
bekezdésén alapul.

Az alperes pernyertes lett. Igy a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
megfelelden irdnyado Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
Kuria a felperest az alperes két elsé- és masodfoku eljardsban,
valamint a felililvizsgalati eljarasban felmeriilt eljardsi
kéltségeinek megfizetésére. 984.800 Ft az alperest megilletd, AFA-
val novelt, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdése alapjdn, a kifejtett iligyvédi tevékenységgel ardnyosnak
itélt lgyvédi munkadij, mig 1.015.200 Ft az alperes d4dltal lerott
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték. A Kuria kételezte
tovabbd a felperest az illetékfeljegyzési joga folytdn dltala le
nem rott kereseti és fellebbezési eljdardsi illeték megfizetésére 1is
a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 15. $-a alapjdn.

Budapest, 2014. mdarcius 25.
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