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Kuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.1.720/2020/11.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Csak Zsolt, a tanacs elnoke

Dr. Sebe Maria, el6ado bird
Dr. Domonyai Alexa, bir6
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. november 20.

Az iigy targya: kabitoszer birtoklasanak vétsége/kdzérdekii munka tartamanak minimalizalasa

Terhelt: vadlott neve

Elsofok: Pesti Kozponti Kertileti Birosag 20.B.30.142/2019/17. itélet, targyalas, 2019.
oktober 30.

Misodfok: Févarosi Torvényszek 21.Bf.12401/2019/7. itélet, tanacsiilés,

2020. aprilis 22.
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztéje: Fovarosi Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt folyamatban volt biintetdligyben a Fovarosi
Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 21.Bf.12401/2019/7. szamu itéletét megvaltoztatja:

A terhelttel szemben kiszabott kzérdekli munka tartamat 48 (negyvennyolc) 6rdban hatarozza meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

A Kiuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2019. oktdber 30. napjan tartott targyaldson kihirdetett
20.B.30.142/2019/17. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kabitészer birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés].

Ezért 6t nyolcvan o6ra, fizikai munkakdrben végrehajtandé kozérdekii munka biintetésre itélte azzal,
hogy rendelkezett a kozérdekii munka biintetés esetleges szabadsagvesztésre atvaltoztatasarodl és
100.965 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a terheltet.

A védo fellebbezése alapjan mésodfokon eljart Fovarosi Torvényszeék a 2020. aprilis 22. napjan
tartott tandcsiilésen meghozott 21.Bf.12401/2019/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta: a kozérdekli munka tartamat negyven Ordra enyhitette. Egyebekben - a terhelt
lakcimének pontositasaval - helybenhagyta az els6foku itéletet.
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II. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi Foligyészség Bf.2664/2020/1. szam alatt
2020. janius 5-én terjesztett eld feliillvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve: a kozérdeki
munka biintetésnek a térvényben irt legkisebb tartamot el nem érd kiszabasa miatt, a biintetésnek a
torvényi minimumnak megfeleld tartamban (48 6ra) torténo kiszabasa érdekében.

A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint a Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekli munka
tartamat 6rakban kell meghatarozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke
haromszaztizenkettd 6ra. A masodfoku birosag altal meghatarozott biintetés a fenti rendelkezésben
irtak megsértése miatt torvénysértd, mivel a kozérdekli munka mértéke nem ¢éri el a torvényben
kiszabhato legkisebb tartamot.

Inditvanyozta a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsaval a kozérdekii munka biintetésnek a
torvényi minimumnak megfeleld tartamu, 48 ordban torténd kiszabasat.

A Legfébb Ugyészség a BF.544/2020/5. szamu atirataban az elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
- annak indokaival egyetértve - fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot
tanacsiilésen valtoztassa meg, ¢és a terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka biintetés tartamat a
Btk. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott legkisebb mértékben hatarozza meg.

A feliilvizsgalati inditvanyban foglalt ligyészi allaspontra sem a terhelt, sem a védé nem tett
észrevételt.

III. A Fovarosi Foiigyészség - Legfobb Ugyészség 4ltal fenntartott - feliilvizsgalati inditvanya
alapos.

1. Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni [Be. 651. § (1)
bekezdés 1. fordulat], amit a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl (elektronikus uton 2020. aprilis
28-an) szamitott hat honapon beliil terjesztett elé [Be. 652. § (3) bekezdés], igy az joghatalyos.

2. A feliilvizsgélati inditvany a terhelt terhére irdnyul. A feliilvizsgélati inditvanyt a védé 2020.
szeptember 21-én atvette, azt a terhelt részére hirdetményi tton kézbesitették, nyilvanos {ilés tartasat
[Be. 660. § (2) bekezdés a) pont] nem inditvanyoztak. A Kuria tanidcsanak elndke egyéb okbol nem
tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés b) pont].

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt tanécsiilésen biralta el [Be. 660. § (1) bekezdés].

3. Feliilvizsgélatnak a bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag - a blincselekmény mindsitésén tal - a Btk.
mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysérto biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I1.
fordulat ba) alpont].

A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a
kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetd térvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozik (BH 2012.239.).

A Kiria egyetértett a Legfobb Ugyészség altal fenntartott feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal.
A Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekli munka tartamat 6rakban kell meghatarozni, annak
legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkettdé ora. A masodfoku
birdsdg altal meghatarozott biintetés a fenti rendelkezésben irtak megsértése miatt térvénysérto,
mivel a kézérdekii munka mértéke nem éri el a térvényben kiszabhat6 legkisebb tartamot.

Altalanos érvénnyel kimondhaté, hogy trvénysérté biintetés cimén - a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontjanak II. fordulata szerinti - feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek
korlatok kozé szoritva biztositja, €s ennek elvétése miatt a Be. egyszerisitett feliilvizsgalat
keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.

Torvényt sértett tehat a masodfokon eljart birdésag, amikor a kozérdeki munka biintetés tartamat
negyven Oraban hatdrozta meg. E torvénysértés miatt a Kuria feliilbiralati jogkore a Be. 659. § (5)
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bekezdése szerint a biintetés torvényességének vizsgalata a kiszabott biintetés egészére kiterjed
(EBH 2015.B. 5.).

Ekként a Kuria a masodfoku itélet megvaltoztatasaval a terhelt biintetését - a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal egyet értve - a torvény szerinti biintetési tételkeret legkisebb mértékében
[Btk. 47. § (1) bekezdés] hatarozta meg.

4. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgélatot
megalapozo Un. feltétlen (abszolut) eljaréasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma

A kiszabott kozérdekli munka biintetés torvénysértd, amennyiben nem éri el a torvény szerint
kiszabhat6 minimalis tartamot.

A dontés tovabbi elvi tartalma

Ennélfogva a torvény értelmében kiszabhatdé kozérdekli munka biintetés legkisebb mértékénél
alacsonyabb tartamu biintetés nem alkalmazhato.

Zaro rész

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti dsszetételben eljarva - az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta: a terhelttel szemben kiszabott kézérdekli munka biintetés
tartamat a torvényi minimumban hatarozta meg [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont II. fordulat].
Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfoku birosagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt birdsag
hatdrozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, ami kovetkezik a Be.
458. § (3) bekezdésbdl is, s attol eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. Az itélet
ellen tehat nincs helye fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont II.
fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rdégziti, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eloterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. november 20.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Madria s.k. el6ado bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
To6thLné
birosagi tisztviseld



