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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet - felllvizsgalati kérelemmel tamadott
részében - a 2/2012.(VII.17.) szama és az 1/2013.(VIII.6.) szama
taggyllési  hatédrozatokra  vonatkozd rendelkezései tekintetében
hatdlyon kivil helyezi, e koOrben az elsd8fokl Dbirdsag 1itéletét
helybenhagyja. Ezt meghaladdban - a perkdltségre  vonatkozo
rendelkezést kivéve - a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A Kuria a Jjogerds 1itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi, az elséfokt birdsdg itéletét e kdrben
megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 69.500 (hatvankilencezer-6tszaz) Ft elsbéfoku rész-
perkdltséget, az ezt meghaladd elséfokl koltségeiket, tovabba a
masodfokl eljarasban felmerilt kdéltségeket - a fellebbezési
eljarédsi illeték kivételével - a peres felek maguk viselik.

A Kuria kotelezi a peres feleket, hogy az allamnak - felhivéasra
fizessenek meg 24.000 - 24.000 (huszonégyezer-huszonnégyezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 9.210 (kilencezerkétszaztiz) Ft felilvizsgadlati eljarési
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az ,U S" Kereskedelmi Termeld és Szolgdltatd Kft. (a tovabbiakban:
Kft.) tagjai az ordkhagyd, az Ordkhagyd két gyermeke, tovabba egy
bardtja voltak, akik tdorzsbetéteik mértékével aranyosan 170, 51-51,
illetve 23 szavazattal rendelkeztek. 2011.december 29-én a tobbségi
befolyassal rendelkezé oOrdkhagyd agykdrosodadst szenvedett és a
2012. marcius 22-én bekoOvetkezett haldladig cselekvdédképtelen volt. A
jelen per felperese az Ordkhagyd Ozvegye.

A 2011. december 12. napjan kelt meghivdéval a kft. Ugyvezetdje
2012. januadr 3-4ra taggyldlést hivott Ossze. A megismételt taggyllés
idépontjaként 2012. Januadr 9-ét Jeldlte meg. A megismételt
taggyllés az 1/2012.(I.9.) szadmi hatdrozatban dontdtt az egyik tag
tugyvezetdévé valasztasardl, a 2/2012.(I.9.) szadmid hatédrozattal a
tdrsasdg e-mail cimérdl. 2012. februdr 8-4n e valtozéasokat a
cégbirbsidg a cégjegyzékbe bejegyezte.

A 2012. februadr 28-4ra 0Osszehivott taggyllés az 0Ordkhagyd
tadvollétében ugyancsak hatdrozatképtelen volt. A 2012. marcius 6-4an
megtartott megismételt taggyllés az 1/2012.(I1I1.6.) szamu
hatédrozattal doéntott a kft. torzstdkéjének 29.500.000 Ft-rol
85.000.000 Ft-ra torténd felemelésérdl. A tagok az Ordkhagyd
kivételével a torzstdke emelés soradn kiilonbozEd mértékd tovéabbi
torzsbetétek szolgaltatidsat wvallaltak. Ennek folytan a felemelt
torzstbdkéhez viszonyitva az 0Ordkhagyd részesedése, szavazati joga
jelentdsen lecsdkkent. A tagok a 2/2012.(III.6.) szaml hatarozattal
elfogadtdk a Jogszabalyvaltozads miatt szikséges, az {gyvezetd
részére Dbejelentett tagokra vonatkozdé személyes adatokat, a

3/2012.(I1II.6.) szami hatédrozattal az egyik tag kézbesitési
megbizast adott egy utgyvédnek, a 4/2012.(III1.6.) szami hatédrozattal
elfogadtak a valtozasokkal egységes szerkezetd tdrsasagi
szerz8dést, mig az 5/2012.(III.6.) szamu hatdrozattal az alperes

2011. évi beszamoldjat. A cégjegyzéket érintd adatvaltozéisokat a
cégbirdésag, a 2012. médrcius 27-én kelt végzésével bejegyezte a
cégjegyzékbe.

2013. julius 17-én az Ordkhagyd Ordkdsei, valamint a felperes mint
a haszonélvezeti Jjog Jjogosultja elfogadtdk az 1/2012.(VII.17.)
szadmi hatdrozatot, amellyel megvalasztottdk a koézds tulajdonban
alld lzletrész képviseldjét. A szavazads soran az allagdrdokosok egy-
egy szavazati jogot gyakorolva adtdk le szavazataikat. A felperes
meghatalmazottja a szavazds soran tartdzkodott, mivel wvitatta az
alperes téarsasdgban - a torzstdkeemelés folytadn - kialakult
tulajdoni aranyokat. A tagok a 2/2012.(VII.17.) sz&ml hatéarozattal
egy telephely cégjegyzékbdl torlésérdl hatdroztak. A taggyllési

hatédrozatok bejegyzésére irdnyuld eljaréast a cégbirdséag
felfiiggesztette, figyelemmel arra, hogy a peres Dbirdésag a 17.
sorszami végzésével tobbek kozott a 2012. Julius 17-én hozott

hatédrozatok végrehajtasat is felfliggesztette.
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A 2013. méjus 29-én megtartott taggyllésen a tagok a 2/2013.(V.29.)
szamu taggyllési hatdrozattal wvisszavontdk az 1/2012.(I.9.) szamq,
az 1/2012.(III.6.) szamu, a 3/2012.(III.6.) szamu és a
4/2012.(I1II.6.) szama taggyldlési hatéarozatokat. A 3/2013.(V.29.)
szamu hatdrozattal a tdrzstdkét 29.500.000 Ft-rdél 34.850.000 Ft-ra
emelték fel.

A 2013. augusztus 6-1 taggyldlésen elfogadtak az 1/2013.(VIII.6.)
szami taggyldlési hatarozatot az alperessel szembeni csbédeljaras
kezdeményezésérdl.

2014. junius 30-6ta az alperes felszamoléds alatt all.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszor mdédositott keresetével az 1-2/2012.(I.9.)
szdmu, az 1-5/2012.(III.6.) szamu, az 1-2/2012.(VII.17.) sz&mua és
az 1/2013.(VIII.6.) szamu taggytlési hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését kérte.

Allitotta, 2012. janudr 9-én és marcius 6-4n, az Ordkhagyd életében
megtartott taggyllések Osszehivasara, megtartasdra Jjogellenesen
kertilt sor, figyelemmel nevezett belédtési képességének hiadnyara. A
rosszhiszemlien elhatdrozott tdékeemelés az 0Ordkhagyd alapvetd
érdekeit sértette, a téarsasdgi részesedését 65 %-rdél 20 S%-ra
csdkkentette. Szavazati Jogdnak mértéke 1s ennek megfelelden,
aradnyait illetdéen lecsodkkent.

A felperes az Ordkhagyd halalidt kovetden hozott hatdrozatokat azért
tartotta Jjogszabalysértdnek, mert a tdkeemelés kovetkeztében
kialakult részesedési viszonyok alapjan adtadk le a tagok a
szavazatokat. Ervelt azzal is, hogy az 6rdkhagyé tulajdondban volt
izletrész alapjan a felperest mint haszonélvezdt 1illette meg a
szavazati jog gyakorlasédnak joga.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg itéletével a kereseti kérelemmel egyezden, a
tdmadott tiz taggyllési hatédrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Itélete indokolasdban régzitette, a kft. tagjai (gyermekei, illetve
az Ordkhagyd évtizedes baratja) eldtt nyilvanvald volt, és azt a
felperes is aggédlytalanul bizonyitotta, hogy 2011. december 29-td&1
a haldlédig az o6rokhagyd széliités kodvetkeztében nem rendelkezett az
iigyei intézéséhez szilkséges beldtasi képességgel. Az elsdéfoku
birbdsdg szerint az alperes rosszhiszemlen jart el, amikor a 2012.
marcius 6-1 taggyllési meghivdét az Ordkhagyd részére, annak a
felperessel kozds lakcimére kiildte meg. Ezzel a magatartéassal a
gazdaséagi tarsasagokrodl sz6ld 2006. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Gt.) 9. § (2) bekezdése folytédn irédnyadd, a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdbld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4. $§-at és 5. §-4t sértette meg, ahogy a tdkeemeléssel is. Az
els6fokt Dbirdsdg kifejtette, a haszonélvezeti Jjoggal terhelt
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izletrész tulajdonjogadnak részjogositvanyai koéziil a tulajdonost
csak a rendelkezési jog, az lzletrész elidegenitésének Jjoga illeti
meg, de a birtoklds, a hasznadlat és a hasznok szedésének Jjoga a
haszonélvezdéjé. Az elsébfoklt birdésdg ramutatott, az ilzletrész kozos
képviseldjének megvidlasztidsa nem tartozik a taggylilés hatéskorébe.
Az azonban taggyllési hatédrozati format 01ltott, ezért volt
lehetséges, sbét sziikséges annak hatdlyon kiviil helyezése.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az

elséfokn birbsag itéletét az 1/2012.(I.9.) szamu, az
1/2012.(III.6.) szamu, a 3/2012.(III.6.) szamu, a 4/2012.(III.6.)
széma, az 1/2012.(VII.17.) szamt, a 2/2012.(VII.17.) szamu és az
1/2013.(VIII.6.) szamu taggyltlési hatdrozatok tekintetében
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A tovabbi héarom

hatédrozat tekintetében az elsé6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
Allaspontja az volt, a haszonélvezeti Jogot megdrdkls tuléls
hadzastarsat a perinditidsi Jjog megilleti az o6rdkhagydé halédlat
megeldézbden hozott taggyllési hatdrozatok tekintetében is, a Ptk.
682. § (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 146. S-&ban irtak analdg
alkalmazaséaval.

Az Ordkhagyd haldldnak Dbekovetkezését megeldzben a keresettel
érintett taggyllések Osszehivadsa Jjogszabalysértd volt. Kétséget
kizdrdan ugyanis bizonyitadst nyert az Ordkhagyd cselekvdédképtelen
dllapota. A téarsasdg mikod&képességének megdrzése érdekében ezért
ideiglenes gondnok, illetve eseti gondnok kirendelése irant kellett
volna intézkedni.

A mésodfokl birdsdg ugyanakkor nem értett egyet az elsédfokl birdsag
allaspontjaval, miszerint az 1Ugyvezetd rosszhiszemlen kiildte a
taggyllési meghivét az 6rokhagyd felperessel koézds lakcimére. Ugy
itélte, nincs adat arra vonatkozdan, hogy a tagok a tdékeemelésrdl
azért dontottek wvolna, hogy a felperes 0Ozvegyi Jogaval terhelt
Uzletrész a torzstdkén bellil kisebbségbe kertiljon.

Az 1téldétédbla a 2/2013.(V.29.) szamu taggyllési hatdrozat alapjéan
azt adllapitotta megqg, hogy az 1/2012.(I1.9.) szamu, az
1/2012.(III.6.) szamtu, a 3/2012.(III.6.) sza&mu és a 4/2012.(III.6.)
szami taggyllési hatarozat, mivel visszavonadsra kerilt, birdsagi
vizsgalat téargyat nem képezheti. A visszavonassal az &allitott
jogszabdlysértés orvoslast nyert. A tdékeemelésrdédl hozott hatérozat
visszavondsaval az 1-2/2012.(VII.17.) szami taggyllési hatdrozatok
sem Jjogszabdlysértdek, amiatt, hogy azok meghozataldra a felemelt
torzstbdke alapjan gyakorolt szavazati aradnyok figyelembe vételével
keriult sor.

Az itéldétabla szerint az 1/2012.(VII.17.) szamu taggytlési
hatdrozat nem a tarsasdg tagjai 4&ltal hozott hatdrozat. Az az
6rokhagyd 0Orokdseinek tulajdonostadrsi hatédrozata. Annak hatédlyon
kiviil helyezését a Gt. 45. §-a alapjadn nem lehet kezdeményezni.
Annak meghozatala soran valamennyi 0rdkdst, igy a haszonélvezetet
6rokls felperest 1is egyenld mértékll szavazati Jjog illeti meg. Az
itélétabla ugy latta, a Ptk. 682. § (1)-(2) bekezdése, a 139. §-a
és a Gt. 122. § (1) bekezdése alapjan elfogadhatdé lenne egy olyan
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szUlkitd jogértelmezés, miszerint a kozds képviseld megvalasztésakor
kizardlag az &allagdrokodsok gyakorolhatnak szavazati jogot. A Ptk.
616. § (4) Dbekezdése alapjadn azonban egy olyan allaspont 1is
kialakithaté, hogy mind az ©6zvegyi Jjog Jjogosultjat, mind az
allagobrokosoket egy-egy szavazati Jog illeti meg és szdtdbbséges
hatarozattal donthetnek a k&zos képviseld személyérdl, ahogy arra
az adott tényadllads mellett sor kertilt. Igy, a 2/2012.(VII.17.),
illetve az 1/2013.(VIII.6.) szaml taggyllési hatédrozat meghozatala
sordan a felperest szavazati Jog nem illette meqg, &t a kozos
képviseld megvalasztidsa utédn a taggyllésre sem kellett meghivni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését kérte, az 1/2012.(I.9.) szama, az 1/2012.(III.6.)
szdmu, a 3/2012.(III.6.) szamu, a 4/2012.(III.6.) szamu az 1-
2/2012.(VII.17.) szamu, valamint az 1/2013.(VIII.6.) szamu
hatédrozatokra vonatkozd részében, s e kdrben az elsédfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvéanyozta.

Allitdsa szerint a Jjogerds itélet a Gt. 45. § (2) és (3)
bekezdését, a 9. S-a folytdn irényadd Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdését, az 599. §-a4t, a 615. § (1) bekezdését, a 157. § (1)
bekezdését, a 159. § (1) bekezdését, a 16l1l. S§-at sérti.
Jogszabadlysértének tartotta a jogerds itélet azon megadllapitésat,
miszerint a ko6zds tulajdonban &l116 izletrészre tekintettel a
haszonélvezeti jog jogosultja a birtokléds, a haszndlat és a hasznok
szedésének jogat a kozds képviseld Utjan gyakorolhatja a térsasagon
belili dontéshozatal sorédn. Eldadta, a Ptk. 157. §-4ban, i1illetve a
615. § (1) Dbekezdésében irtak hatdrozzdk meg az O&6zvegyli Jog
tartalmdt és megfelelden irdnyaddak a Ptk. 164. § (1) bekezdésében
irtak is. A felperes 4&lléspontja szerint mindebbdl kovetkezdéden
kizdrdélag a haszonélvezeti jog jogosultja Jjogosult a szavazati jog
gyakorlasara. Ha ezen Jjogat esetlegesen rendeltetés ellenesen
gyakorolnd, a Ptk-ban irt Jogkdvetkezmények alkalmazidsdnak van
helye.

A felperes hangsulyozta, az alperes csalard mdédon jart el, amikor
nem volt figyelemmel az Ordkhagyd egészségi &llapotéara, kildndsen
akkor, amikor a tékeemelésrdél dontdtt a taggyllés.

A taggyllés Osszehivasaval Osszefliiggésben a felperes kifejtette, a
Pp. 99. S§-4nak (1) és (2) bekezdésében irtakat a taggydlési
meghivd kézbesitésére alkalmazni nem lehet. Alaptalan az az
alperesi érvelés, hogy a kézbesités mésodik megkisérlését kovetd 5.
munkanapon a meghivét kézbesitettnek kell tekinteni.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. A felilvizsgédlati
eljarads téargyat hét taggylilési hatdrozat tekintetében hozott dontés
képezte. A Kuaria a felperes felilvizsgadlati kérelmét e kOrben
részben taldlta alaposnak az aldbbiakra figyelemmel.

Az alperes taggyllése a 2/2013.(V.29.) szami hatarozatéaval
visszavonta az 1/2012.(I.9.) szé&mu az 1/2012.(III.6.) széamu, a 3-
4/2012.(I11.6.) szami taggyldlési hatédrozatokat. A per adatai

szerint e visszavonasrdél szdéld taggyllési hatdrozatot a felperes a
Gt. 45. S-4ban meghatdrozott hatdridén beliil nem tamadta meg, Igy,
az jogszerilen meghozott hatdrozatnak tekintendd. Annak
érvénytelenségére a felperes mdr nem hivatkozhat. Erre tekintettel
a Kuaria nem foglalhatott érdemben &llast abban a kérdésben, hogy a
cégjegyzékbe mar Dbejegyzett adatok alapjaul szolgalt, de a
visszavonads miatt létezdédnek nem tekinthetd taggyllési hatédrozatok
visszavonhatdék voltak-e. Nem vizsgadlhatta azt sem, hogy a
cégjegyzékbe bejegyzett felemelt torzstdke tdrlésére csak a
t8kelesz4allitds szabdlyainak alkalmazaséaval keriilhet-e sor. Utal
azonban a Kuria arra, a tdékeemelésrdl dontd taggyllési hatérozat
hatdlyon kivil helyezése esetén is a tdkeleszallitas szabadlyainak
alkalmazdsa nélkiil kellene a felemelt torzstdkét tordlni a
cégjegyzékbdl.

A Kuria egyetértett tehdt a mésodfokt birdsdggal abban, hogy a
visszavont taggyllési  hatéarozatok Dbirdsagi feliilvizsgalatéara,
hatdlyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetdség az adott
tényallds mellett. Igy ezen hatdrozatok tekintetében a felperes
feliilvizsgadlati kérelme megalapozatlan volt.

A felperes felilvizsgalati kérelmében azt 1is &llitotta, hogy a
jogerds itélet iratellenesen allapitotta meg, miszerint az alperes
nem rosszhiszemlen Jjart el az 0Ordkhagyd életében megtartott

taggyllések  Osszehivasakor, a hatarozatok meghozatalakor. E
kérelmét a Kuria érdemben nem tudta elbirdlni, mivel az olyan
taggyllési hatadrozatokkal volt kapcsolatos, amelyek részben

visszavonasra keriiltek, részben a feliilvizsgdlati eljarads targyat
mar nem képezték. A Karia emiatt wugyancsak nem foglalhatott

érdemben allast a Pp. kézbesitésre vonatkozd szabdlyainak
alkalmazhatbésagardl a taggyllési meghivd kézbesitésével
bsszefliggésben.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme az 1/2012.(VII.17.) szamu

taggyllési hatarozat tekintetében is érdemben annak hatalyon kivil
helyezésére irdnyult. Nem vitasan, e hatarozat formailag az alperes
taggyllési Jjegyzdbkdnyvében nyert rogzitést. Megjeldlése 1is arra
utal, mintha az az alperes taggyllési hatédrozata lenne. Helyesen
rogzitette azonban a mdsodfokl birdésdg, hogy az az o6rdkhagyd adllag-
és haszonélvezeti 0Ordkdseinek a megadllapodésa. Annak meghozataldban
nem a tarsasdg tagjal vettek részt tagi mindségiikben, hanem az
O0rokosok. A hatarozat megtédmaddsdra nem a Gt. 45. §-4d4ban irtak
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alkalmazadsaval, hanem a kozds tulajdonra vonatkozd Ptk. 143. § (1)
bekezdése alapjan lett volna, illetve van lehetdéség. E Jjogvita mas
peres felek ©perbendllasa, mas hataskori szabalyok alkalmazasa
mellett birdlhaté el. A Karia ezért a felperes felllvizsgédlati
kérelmét ezen taggyllési hatdrozat tekintetében sem taldlta
alaposnak.

A felperes feltilvizsgéalati kérelmében allitotta, hogy a
2/2012.(VII.17.) és az 1/2013.(VIII.6.) szami taggyilési
hatarozatok is jogszabalysértéek, mivel ezek meghozatalakor a
szavazati jogdt nem gyakorolhatta.

A Kuria allaspontja e koOrben az aldbbi: az O&rokhagyd lUzletrésze
ipso iure, a haldl pillanatdban a torvényes 0Orokdsdk tulajdonaba
kertilt, a felperes haszonélvezeti jogaval terhelten. Ez a Jjogi
helyzet fenndll mindaddig, amig a hagyaték Jjogi sorsa méasként nem
rendezdédik. A felperes mint az {Uzletrész haszonélvezeti Jjoganak
6rokose, jogosult a tagsédgi jogok kozil a birtokléssal, a
hasznédlattal, a hasznositédssal Osszefliggd jogok, 1igy a szavazati
jog gyakorlaséara, figyelemmel a Ptk. 157. § (1) bekezdésében, 164.
§ (1) bekezdésében, 615. § (1) bekezdésében irtakra. Ahogy arra a
felperes a feltilvizsgéalati kérelmében is hivatkozott, a
haszonélvezé Jjoggyakorlasat torvényes keretek kozé szoritja tobb
Ptk-beli szabaly, igy pl. a Ptk. 159. S§-4ban, 161. S-4ban irtak.
Tekintettel arra, hogy a felperes szavazati Jjogadt nem tudta

gyakorolni, ezen hatdrozatok jogszabadlysértéssel meghozott
hatédrozatok. A Karia wutal arra, a Jelen Jogvita elddntésére
irdnyadd Gt. szabalyai nem teszik lehetdévé, hogy a

jogszabdlysértést csak megallapitsa, mint amire a Polgéari
Torvénykonyvrédl szdld 2013. évi V. todrvény 3:37 § (3) bekezdése
lehet8séget adna. Ezért, bar a fenti hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezésének, kiilondsen a csdéddeljdrads kezdeményezésére vonatkozd
hatédrozat tekintetében, a peres adatok szerint érdemi Jjoghatésa
nincs, a jogerdés itélet ezen hatdrozatokra vonatkozd rendelkezéseit
hatdlyon kivil kellett helyezni és e korben az elsdfokt birdsag
itéletét helyben kellett hagyni.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazasaval dontdott a rendelkezd részben irtak szerint.

Zard rész

Az els6 és a mésodfokt eljaréds téargyat Osszesen tiz taggyllési
hatdrozat képezte. Ezek koziil 6t hatédrozat tekintetében a felperes
keresete eredményesnek bizonyult. Igy, a pernyertesség-
pervesztesség 50-50 %-os aranyat figyelembe véve a Kiaria ugy
itélte, hogy a felek az igyvédi munkadij formajadban felmertilt elsé-
és masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni. A felperes az
elsé6foku eljarasban lerdtt 36.000 Ft kereseti illetéket és 103.124
Ft szakértdi dijat is elélegezett. Ezen bsszegek felének
megfizetésére ezért az alperes koteles.

Az alperes az illetékfeljegyzési Jjoga folytéan 48.000 Ft
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fellebbezési eljarasi illetéket nem roéott le. Ennek megfizetésére -
felhivasra - a kordbban kifejtetteknek megfeleléen a peres felek
egyenld aranyban kotelesek, a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljaréasban sz6ld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. § (3)
bekezdése alapjan.

A felilvizsgédlati eljdras targya mar csak hét taggyllési hatédrozat
volt. Ebb&1l két taggyllési hatarozat tekintetében vezetett
eredményre a felperes felilvizsgalati kérelme. A pernyertesség-
pervesztesség aranya ezért 2/7-5/7 az alperes Jjavara. A felperes
70.000 Ft felilvizsgdlati eljarédsi illetéket rétt le. Az idgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdésdgi eljdrdsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése alkalmazéasaval, a kifejtett tUgyvédi tevékenységgel
aranyosan, a 4/A. S-ban irtak figyelembevételével, AFA-val ndvelten
25.400 Ft-ban 4&llapitotta meg. A pernyertesség-pervesztesség
aranyara, a lerdéott illetékre tekintettel, az alperes koteles a
felperes Jjavara felmerilt felilvizsgadlati perkdltség-kiilonbozet
megfizetésére.

A Kuria itéletét téargyalason hozta meg.

Budapest, 2016. m&jus 24.

Dr.Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadd bird, Dr.Mandi Zoltén sk. bird



