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6.Kbf.50/2020/7.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2021. februar 10.
napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozlekedés biztonsdga ellen gondatlansagbol elkovetett vétség és mdas bilincselekmény miatt
vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2020. szeptember 14.
napjan kihirdetett 43.Kb.29/2020/6. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben ,,B" és ,B1" kategoridkra korlatozottan kiszabott kozuti jarmivezetéstol
eltiltast 5 (6t) honap kozati jarmiivek vezetésétol eltiltas biintetésre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. szeptember 14. napjan kihirdetett
43.Kb.29/2020/6. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 232. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbol
elkdvetett vétségben és a Btk. 323. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilé kozérdekli lizem mikodése gondatlan megzavardsanak vétségében, ezért - halmazati
biintetésiil - 240 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 240.000 Ft pénzbiintetésre €és 5
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisira és az
eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglalasanak megsziintetésére ¢és azok kiaddsara. Kotelezte a
vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen meg kartérités
cimén a MAV-START Vasuti Személyszallitd Zrt. maganfél részére 969.009 Ft-ot, és annak 2019.
szeptember 27. napjatol szamitott késedelmi kamatat, tovabba az allam részére 5810 Ft eljarasi
illetéket. Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil
fizessen meg kartérités cimén a maganfél 1 maganfél részére 131.628 Ft-ot, valamint az allam
részére kilon felhivasra 1500 Ft eljarasi illetéket. Kotelezte még a vadlottat 38.735 Ft blniigyi
koltség megfizetésére.

Az el6készitd iilésen az ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a jarmiivezetéstol eltiltas
sulyositasa érdekében. Inditvanyozta, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartamu, legalabb egy éves
jarmiivezetéstdl eltiltas keriiljon kiszabasra. Fellebbezést jelentett be tovabba a polgari jogi igény
tekintetében, mert allaspontja szerint a kozlekedés biztonsaga elleni gondatlansagbol elkovetett
vétség tekintetében a MAV nem lehet sértett, emiatt vonatkozasiban nincs helye polgari jogi
igényrdl rendelkezni. A vadlott és véddje egyarant enyhités érdekében, a jarmiivezetéstdl eltiltas
teljes melldzéséért jelentettek be fellebbezést.



A Budapesti Regionédlis Nyomozo Ugyészség az iigyben elSterjesztette fellebbezése részletes
irasbeli indokoldsat, amelyben Kkifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott terhére rott KRESZ
szabalyszegés jellege, a vadlott munkakore, helyszini ismerete alapjan az allapithaté meg, hogy a
vadlott nem meghatarozott fajtaji gépjarmi vezetéséhez kapcsolddé szabalyszegést kovetett el. A
Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiuma 38. szamu véleménye III. pontjara hivatkozva utalt arra,
hogy a vadlott esetében nincs lehetdség meghatarozott kategdridju jarmiivezetéstol eltiltas biintetés
kiszabdsara, mert az ¢ kozati forgalomban vald részvétele mindenfajta jarmi vezetésével
kapcsolatban potencialis veszElyt jelent a kdzlekedés biztonsagara. Utalt arra, hogy vadlott esetében
a biintetlen eléélet nem tekinthetd enyhitd koriilménynek, hiszen ez az 6 tekintetében alkalmazasi
feltétel. Kifejtette tovabba, hogy a kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbodl elkovetett vétség
sértettje a kozlekedésben részt vevo olyan személy, vagy személyek lehetnek, aki vagy akiknek élete
vagy testi épsége veszélybe keriil. Ebbol kovetkezéen a MAV-START Vasiti Személyszallitd Zrt.
kizarolag a kozérdekii tizem mikodése gondatlan megzavarasanak vétsége tekintetében tekinthetd
sértettnek. Ugyanakkor sem ez a tarsasag, sem a maganfél 1 a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekménynek nem lehet sértettje, igy azon cselekményével kapcsolatban polgari jogi igényt
nem is érvényesithet.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.864/2020/2. szamt atirataban részben tartotta fenn az
ligyészi fellebbezést. Arra tett inditvanyt, hogy a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfokt
birésag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a vadlottal szemben a Btk. 55.
€s 56. §-ai alapjan kiszabott jarmiivezetéstol eltiltds tartamat sulyositsa, tovabba a Btk. 55. § (3)
bekezdése szerinti meghatarozott kategdriaju jarmiivek vezetésétdl eltiltast teljes kortire terjessze ki.
A masodfokon eljar6d ligyészség tehat az elso6foku eljarasban bejelentett iligyészi fellebbezést
kizardlag a kiszabott biintetés sulyositasa tekintetében tartotta fenn, de a polgari jogi igényre
vonatkoz6 rendelkezéseket mar nem tamadta. Utalt arra, hogy az tligyben a feliilbiralat korlatozott.
Kifejtette azon alldspontjat, hogy az elséfoku birosag az eldkészitd iilésen az eljarasi szabalyokat
betartotta és a Be. 504. § (2) bekezdés a-c./ pontjaiban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
fogadta el a vadlott beismerd nyilatkozatat. A vadlott biindsségének megallapitasat és a
blincselekmények jogi mindsitését is torvényesnek értékelte. A stlyositasra iranyul6 inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott rendérként szolgélati jarmivel kozlekedve stlyos KRESZ
szabalyszegést kovetett el. A biintetéskiszabasi koriilmények korében utalt arra, hogy a hivatasos
rendér vadlott esetében a biintetlen eldélet nem tekinthetd enyhité koriilménynek, mig a két
blincselekmény halmazata sem tekinthetd stlyosité koriilménynek, ezért ezek melldzésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfokii katonai tanics eltilzottan enyhe jogkovetkezményt
alkalmazott, amikor a terhelttel szemben a jarmivezetéstol eltiltas legkisebb mértékét alig
meghaladé biintetést szabott ki. Atirataban a masodfoku iigyészség utalt arra, hogy a vadlottal
szemben a korabban, a biintetovégzésben kiszabott, vagy azt meghaladd tartamua jarmiivezetéstol
eltiltds lenne kivéanatos. Kifejtette tovabba, hogy a kozlekedési szabalysértés nagyobb sulya,
kovetkezményei, az elkdvetés helye és moddja miatt vadlott kozuti forgalomban valo részvétele
mindenfajta jarmii vezetésével kapcsolatban potencialis veszélyt jelent, ezért nincs lehetdség a Btk.
55. § (3) bekezdése szerinti meghatarozott kategoriaji jarmiivek vezetésétol eltiltas kiszabasara.

A véd6 a Févarosi télotabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
melyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara €s a jarmiivezetéstdl eltiltds melldzésére
iranyul6 fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku itéletben is részletesen felsorolt
enyhitd korilmények, igy kiilondsen a biintetlen eldélet, a kifogastalan kozlekedési eldélet, a
beismerd vallomas, a megbands, a gondatlan elkdvetés, illetve a vadlott eljaras soran tanusitott
hozzéaallasa mind olyan koriilmény, amely azt timasztja ald, hogy a vadlottal szemben nincs sziikség
jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazéasara. A Legfelsobb Birdsag 38. szamu biintetd kollégiumi



véleményének azon rendelkezésére hivatkozott, mely szerint nem indokolt a jarmiivezetéstdl eltiltas,
ha a gondatlan biincselekmény elkovetdjének eléélete, kozlekedési viselkedése egyébként kedvezo.

Az ligyész, valamint a vadlott és véd&je altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovérosi [télotabla
Katonai Tanacsa az elsofoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irt korlatok kozott biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, amely kizarolag a kiszabott biintetés ellen iranyult. A feliilbiralat
ezért a vadlottal szemben kiszabott biintetésekre vonatkozd sérelmezett rendelkezéseket érinti,
azonban a Be. 590. § (6) bekezdésének 2021. januar 1-jétol bekovetkezett valtozasara figyelemmel a
masodfoktl birosadg vizsgalta az itélet biindsség megallapitdsara, illetve a blincselekmény
mindsitésére vonatkozd rendelkezéseit is. A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan pedig hivatalbol
vizsgalnia kellett az elséfoku itélet polgari jogi igényre vonatkozd részét is. A fellebbviteli birdsag a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foktl birosag itéletének
megalapozottsdgat, és hatarozatat az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

Az itélotabla katonai tanacsa azonban a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast, igy vizsgalta, hogy az els6fokt birosdg nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt az
itélet abszolat hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést. A Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az
eljarasi szabdlyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely
megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el az elséfoku birésag, amikor az
ligyben elokészitd iilést tizott ki, és eljardsa sordn betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett
szabalyokat.

Korabban a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2020. junius 23. napjan kelt
43.Kb.20/2020/16. szamu biintetévégzésével vadlottal szemben kozlekedés biztonsdga ellen
gondatlansagbdl elkovetett vétség (Btk. 232. § (1) és (4) bekezdés 1. fordulat) és kozérdek iizem
miikodése gondatlan megzavardsanak vétsége (Btk. 323. § (1), (5) bekezdés I. fordulat) miatt 240
kozuti jarmiivek vezetésétodl eltiltast szabott ki. A vadlott, a védd és az ligyész is targyalas tartasat
kérte.

A vadlott az elokészitd iilésen a torvényes figyelmeztetéseket kdvetden bilindsséget elismerd
nyilatkozatot tett, a targyalds tartasdra vonatkozd jogéarol lemondott és részletesen nyilatkozott a
személyi koriilményeirdl. Az els6foku birosdgnak a vadlott blinosséget elismerd és a targyaldshoz
valo jogrol lemondd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes, az mindenben megfelel a Be. 504. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak.

A vadlott blindsséget elismerd nyilatkozatara figyelemmel az elséfokl birosag a vadlott blinosségét
a vaddal egyezden a Btk. 232. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbol elkovetett vétségben és a Btk. 323. § (1)
bekezdésébe iitkozd és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsild kozérdeki lizem miikddése
gondatlan megzavarasa vétségében mondta ki.

A fellebbezés - értelemszerlien - a jogi mindsitést nem tdmadta, az torvényes, arra az érdemi
feltilbiralat nem is terjed ki. A masodfoku birésag csupan utal arra, hogy a vadban és az elséfoku



itéletben irt jogi mindsités tamasztjak ala a Kuaria Bt.688/2019/5. szamu és a Legfelsobb Birdsag
Bf.V.251/1980. szamu itéletei is.

Bar a katonai tandcs itélete a 6. oldal 3 bekezdése kdzepén- a biintetés kiszabasa korében - tette azon
megallapitast, hogy "... a szabalyszegés durva ¢€s tudatos volt, a megfeleld helyismerettel rendelkez6
vadlott észlelte a tilos jelzést, amely akkor mar hosszan pirosat mutatott, és alap nélkiil bizott abban,
hogy még a vonat érkezése elott athaladhat a sineken.", azonban érinti a cselekmény jogi
mindsitését. Az itéleti tényallas ugyanis azt tartalmazza, hogy "A vadlott a vasuti atjarot az
elvarhatd figyelmet és koriltekintést elmulasztva kozelitette meg, az elvarhatd alapossaggal nem
gy0z6dott meg a fénysorompd piros jelzésérdl, és emiatt a tilos fényjelzés ellenére a vasuti atjaro
teriiletére behaladt, nem biztositva elsObbséget az érkezd vonatnak, melynek kovetkeztében a
szolgalati gépkocsi jobb elsd részével a motorvonat bal elsé részének iitkozott." A tényallasban irt
megallapitds megfelel a rendelkezd részben irt jogi mindsitésnek. A vadlott azért nem latta eldre
cselekményének kovetkezményeit, mert a téle elvart figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta,
magatartdsa lényegében hanyag gondatlan volt. Az indokoldsban leirt magatartas azonban
eshetdleges szandékkal torténd elkovetésnek felel meg. Ellentétes a tényallasban irtakkal, és a
cselekmény jogi mindsitésével, ezért azt a masodfoku birdsag melldzte az indokolasbol.

A masodfoku birosag a Fovarosi Torvényszék altal felsorolt enyhitd koriilmények korébol melldzte
a halmazatra utalast, hiszen csak a tobbszords halmazat tekinthetd ilyennek. Mind az enyhitd, mind
a sulyositdo koriilmények korébol mellozte azokat, amelyek feltételezésen alapulnak, igy azt a
gondolatmenetet, hogy a vonaton utazok hogyan sériilhettek volna meg, illetve, hogy a vadlott a
baleset kovetkeztében meg is halhatott volna. A biintetéskiszabasi koriilmények megallapitasdnak
alapjaul tények szolgalnak, ilyen feltételezéseknek az itéletben nincs helye.

Nem tévedett az els6foktl birésag, amikor a tobbi, helyesen megéllapitott biintetési koriilmény
figyelembevételével vadlottal szemben - halmazati biintetésiil - a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki, melynél a napi tételek szama aranyos a
cselekmény targyi sulyaval, mig a napi tétel Gsszege igazodik a vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyaihoz.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék akkor sem, amikor a vadlottat - a blincselekmények jellegére
figyelemmel - kozuti jarmiivek vezetésétdl eltiltasra is itélte. Bar a vadlott magatartasaval
kiemelkedden sulyos kozlekedési szabalyszegést kovetett el, azonban figyelemmel a javara
jelentkezd enyhité koriilményekre, igy kiilonosen a kifogéastalan kozlekedési eldéletére, valamint
arra, hogy a bekdvetkezett baleset folytdn kizardlag sajat maga a sériilt meg, a vele szemben a
kozati jarmiivezetéstol eltiltds tartamaként meghatarozott 5 honap eltulzottan enyhének nem
tekinthetd. Helytalloan hivatkozott azonban mind az elsd, mind a mésodfokon eljard ligyészség
fellebbezésében arra, hogy a vadlotti cselekmény kapcsan nincs helye a kozati jarmiivek vezetésétol
torténd eltiltason beliil meghatarozott kategoridju jarmiivek vezetésétdl torténd eltiltasnak.

A 38. BK. vélemény III. pontja tartalmazza a jarmiivezetéstol eltiltds meghatarozott fajtaju
jarmiivekre vonatkozo alkalmazasanak szempontjait. Ennek célja, hogy ne tiltassék el mindennem
jarmi vezetésétol az, aki csak bizonyos jarmii vezetésével kapcsolatban jelent veszElyt a kozlekedés
biztonsagara. Helytall6an hivatkozott arra fellebbezésében az elsé fokon eljart ligyészség, valamint
atiratdban a fellebbviteli foligyészség, hogy a vadlott altal elkovetett kozlekedési szabalysértés
jellege, helye, modja alapjan a vadlott kozuti forgalomban vald részvétele mindenfajta kozati jarm
vezetésével kapcsolatban potencidlis veszElyt jelent a kozlekedés biztonsagara.



Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
vadlottal szemben ,,B" és ,,B1" kategéridkra korlatozottan kiszabott kozati jarmiivezetéstol eltiltast 5
honap kozuti jarmivek vezetésétol eltiltas biintetésre sulyositotta.

A polgari jogi igény tekintetében elbterjesztett ligyészi fellebbezést a masodfoku iigyészség nem
tartotta fenn, azonban a masodfoku bir6sag feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs
torvényesen jart el. A Be. 55. §-a hatarozza meg a sértett fogalmat. E szerint sértett az a természetes
vagy jogi személy, akinek jogat, vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette. Sértetti fogalom tehat szélesebb, mint a biincselekmény passziv alanyainak kore. A
Mav-Start Vasuti Személyszallitdé Zrt-nek a vadlott az altala elkovetett bilincselekménnyel kart
okozott, ezért maganfélként felléphetett a biintetdeljarasban vele szemben.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 598. §
(1) bekezdés f) pontjan alapszik.

Budapest, 2021. februar 10.
. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.
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