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A fellebbezett hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 24.K.700.498/2019/16. szamu
itélete

A fellebbezést benyujto fél:  a felperes, az alperes, az alperesi érdekelt
Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 24.K.700.498/2019/16. szamu itéletét megvaltoztatja és a felperes

keresetét elutasitja, az alperes csatlakoz6 fellebbezését visszautasitja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)

forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek dsszesen

746.760 (hétszaznegyvenhatezer-hétszazhatvan) forint els6- €s masodfokt perkdltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket

az allam viseli.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi intézetben az alperesi érdekelt egyik betege (a tovabbiakban: beteg) 2018. marcius 24.
napjan minimalis invaziv beavatkozést igényld un. mitralis billentylimegtarté miitéten esett at. A
beavatkozast az alperesi érdekelt végezte. A mutétet megel6zé konzultacidk sordn a beteg jelezte az
alperesi érdekeltnek, hogy mellimplantatummal rendelkezik, amellyel kapcsolatosan az alperesi
érdekelt igy nyilatkozott, hogy a miitétet megel6zden annak kivétele nem sziikséges, illetve a beteg
szivproblémaja miatt el sem végezhetd, az implantatum esetleges sériilése esetén 0, vagy egy masik
orvos megteszi a sziikséges intézkedéseket. A mitét kozben a miitétet végzd orvosok azt allapitottak
meg, hogy a sériilt implantatumbol a szoveten keresztiil szilikon csorog a bal szivpitvarba. A beteg
¢életének megmentése érdekében az alperesi érdekelt a sériilt implantatum eltavolitasarol, illetve ;)
implantaitum behelyezésérdl dontdtt. Ennek érdekében egy masik egészségligyi szolgaltatoval
jogviszonyban all6 plasztikai sebészt hivott segitségiil, aki a sériilt implantatumot és annak
maradvanyait eltavolitotta és helyére egy - azzal nem teljesen egyez6 méretii - 1j implantatumot
helyezett be. A miitét leirdsaban szerepel az implantdtum cseréjének a ténye, de sem a cserét végzo
plasztikai sebész neve, sem a behelyezett implantatum tipusa és mérete nem keriilt feltiintetésre. A
mutét soran tiidéveérzEés miatt a beteg jobboldali tiidejének als6 lebenyét eltavolitottak.

A felperes ezt koOvetden megsziintette az alperesi érdekelttel fennallo jogviszonyat, aki

elbocsatasanak koriilményeirdl és kdvetkezményeirdl a médidban tobb alkalommal is nyilatkozott.

A megelozo kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

A felperes a 2018. oktober 12. napjan kelt, a Magyar Orvosi Kamara (tovabbiakban: MOK) ....
Teriileti Szervezete Etikai Bizottsdga részére benyujtott panaszbeadvanyaval etikai eljarast
kezdeményezett a teriileti kamara altal nyilvantartasba vett alperesi érdekelttel szemben.

A felperes a panaszbeadvanyaban hangsulyozta, hogy az implantatumcsere elvégzésére a felperesi
intézetnek sem a miikodési engedélye, sem a feleldsségbiztositasa nem terjedt ki. A felperes ezért

2018. szeptember 19. napjan megsziintette az alperesi érdekelttel fennalld jogviszonyat, aki ezt



kovetéen a médiaban tobb alkalommal nyilatkozott és a felperes allaspontja szerint a volt
munkahelyét kifejezetten rossz fényben tiintette fel, azt a latszatot keltette, hogy a felperesi intézet
miikodése az alperesi érdekelt elbocsatasa miatt bizonytalan, a betegek ellatasa akadozik. Mindezek
alapjan a felperes allaspontja szerint az alperesi érdekelt etikai végzettséget kovetett el a MOK
Etikai Kodexébe iitkozden, igy megsértette az Etikai Kodex I1.1.3. pontjanak (7) és (10) bekezdését,
a IL6. pontjat, I1.2.2. pontjanak (3), (4) és (12) bekezdését, I1.3. pontjat, II.5. pontjat, 11.27.
pontjanak (2) és (4) bekezdését.

Az elséfoku etikai bizottsag a 2019. aprilis 4. napjan kelt, EB.IV-11/2019. (IV.4.) szamu
hatarozataval az alperesi érdekeltet megrovas etikai biintetésben részesitette, indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt megsértette az Etikai Kodex II.1.3. pontjanak (7)
bekezdését a 11.6. pontjanak (1)-(3), valamint 4. bekezdését.

Az elséfoku etikai bizottsag hatarozata ellen mind a felperes, mind az alperesi érdekelt fellebbezést
nyujtott be. A felperes fellebbezésében kérte, hogy az alperes a hatarozatot valtoztassa meg oly
modon, hogy allapitsa meg, hogy az alperesi érdekelt megsértette az Etikai Kodex I1.2.2. pontjanak
(3) és (4) bekezdésében, a II.3. és IL.5. pontjdban, valamint a I1.27. pontjanak (2) és (4)
bekezdésében foglalt szabalyokat is. Az alperesi érdekelt ezzel szemben a hatarozat
megvaltoztatasat elsddlegesen oly modon kérte, hogy alperes allapitsa meg azt, hogy etikai szabalyt
nem sértett, erre tekintettel az etikai biintetésben részesitést mell6zze, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatast ugy kérte, hogy az alperes csak figyelmeztetés etikai biintetést szabjon ki.

Ezt kovetden az alperes a 2019. junius 12. napjan kelt, E/33-11-2019. szdm0 hatarozataban az
elséfoku etikai bizottsag hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt nem

kovetett el etikai vétséget.

A Keresetlevél és a védirat

A felperes a 2019. augusztus 13. napjan el6terjesztett keresetében elsddlegesen az alperes E/33-11-
2019. szamu hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte, annak megallapitasaval, hogy az alperesi
érdekelt megsértette a MOK Etikai Kodexének I1.2.2. pontjanak (3) és (4) bekezdésében, 11.3. és
I1.5. pontjdban, valamint a I1.27. pontjanak (2) bekezdésében foglalt etikai szabalyokat, ezért a
megrovas etikai biintetés kiszabasat kérte, masodlagosan az els6foku etikai bizottsag, illetve alperes
hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku etikai bizottsag uj eljarasra kotelezését,

harmadlagosan alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését és alperes 0j eljarasra kotelezését
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kérte.

Keresetében a felperes az Etikai Koédex I1.2.2. pontjanak (3) és (4) bekezdése vonatkozasaban
kifejtette, hogy az alperes indokoldsaval ellentétesen az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: El. torvény) 17-18. §-aban foglaltak kizardlag az implantatum ¢€s annak
maradvanyai eltavolitasara alkalmazhatok. Az 0ij implantatum betiltetése azonban a siirgds sziikség
korébe nem tartozd indokolatlan beavatkozéas volt €és ezzel okozott hatranyok nagyobbak voltak,
mint az elért elényok. Mindemellett a felperesi intézményben az implantatum behelyezése azért sem
végezheto el, mert arra az intézet miikodési engedélye €s feleldsségbiztositasa nem terjed ki. Eldadta
a felperes, hogy az implantditum behelyezése, mint szépészeti beavatkozds nem kodzfinanszirozott
ellatas és annak egy kozfinanszirozott miitéttel egyidejli elvégzésére nem keriilhet sor. Utalt tovabba
arra, hogy allaspontja szerint, amennyiben a beteg megtériti a plasztikai beavatkozast, akkor
szivmitét arat is meg kell fizetnie. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperesi érdekeltnek
kotelessége lett volna megtagadni a beavatkozas elvégzését és ennek elmulasztasaval megsértette az
Etikai Kodex II.2. pontjanak (3) és (4) bekezdését. Az Etikai Kodex I1.3. pontjaval osszefliggésben
felperes hivatkozott az Eii. torvény 136. § (2) és (3) bekezdéseire, amelyek részletesen
meghatarozzak, hogy melyek az orvosi dokumentaci6 kotelezd tartalmi elemei. Abbol kovetkezden,
hogy az orvosi dokumentacié a perbeli esetben nem tartalmazza az implantitum behelyezésével
kapcsolatos érdemi informéciokat, a beiiltetett implantatum adatait és a beiiltetést elvégzd orvos
nevét, megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt megsértette az Eii. torvény 136. § (2) bekezdés e),
g), h), m) és n) pontjait, valamint a (3) bekezdés b) pontjat. Az alperesi hatarozat indokoldsabol is
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a dokumentacié hianyos, az pedig, hogy a mulasztas csak
csekély mértékii volt, a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilmény.

A felperes az Etikai Kodex II.5. pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy a betegnek nyujtando
tajékoztatas tartalmat a jogszabalyok pontosan meghatarozzak. Az alperesi érdekelt azonban annak
ellenére, hogy a mitét eldtt tisztdban volt azzal, hogy az implantatum sériilhet €s ezért annak cseréje
valhat sziikségessé, nem tdjékoztatta megfelelden a beteget. A tajékoztatas ugyanis csak arra terjedt
ki, hogy amennyiben az implantaitum megsériil, ki lesz cserélve, ez azonban nem felel meg az Eii.
torvény 13. §-aban foglaltaknak. Mindezek alapjan pedig megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt
megsértette az Etikai Kodex I1.5. pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségét. Ezt tdmasztja ala az
a tény is, hogy az ezzel kapcsolatos tajékoztatast nem rogzitették az orvosi dokumentacioban, holott
ez kotelezd lett volna. Hivatkozott tovabba a felperes arra, hogy az els6fokii dontés elleni
fellebbezésében kérte, hogy az alperes vizsgalja feliil az els6foku hatdrozat azon részét, amely az

Etikai Kodex II.5. pontjara vonatkozd dontést tartalmazza, az alperes ennek ellenére ezt nem
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vizsgalta. Az Etikai Koédex I1.27. pontjanak (2) bekezdésére utalassal eldadta, hogy az alperesi
érdekelt médianak adott interjija soran a valaszai azt sugalltak, hogy az elbocsatasa miatt az intézet
miikodése akadozik, a betegek élete veszélyben van, miitétek maradnak el és miitét tipusok valnak
elvégezhetetlenné. Kifejtette, hogy az alperesi érdekelt a szubjektiv véleményét kozolte, nem pedig
objektiv tényeket. Az altala adott valaszok alkalmasak voltak arra, hogy a tarsadalomban félelmet és
nyugtalansagot keltsenek, amit alatamaszt a felperesi intézet elé szervezett tlintetés, amely soran a
szivsebészet megmaradasaért és az alperesi érdekelt mellett tiintettek. Ennek ellenére az alperes
dontése ezzel kapcsolatban csak annyit tartalmaz, hogy elfogadja az elsdfokti dontés indokait, azaz
azt, hogy az alperesi érdekelt nyilatkozatai nem voltak alkalmasak arra, hogy a tarsadalom korében
alaptalan félelmet és nyugtalansagot keltsenek, mivel az alperesi érdekelt kizarolag szubjektiv
véleményének adott hangot. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elsdé- és masodfoku dontés
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Etikai Kodex I1.27. (4) bekezdésében foglalt etikai
vétség nem valosult meg.

Felperes inditvanyozta igazsagligyi szakértd kirendelését a perben annak eldontésére, hogy az
alperesi érdekelt tevékenysége szak- €s jogszerii volt-e. A felperes a keresetéhez szamos mellékletet
csatolt, igy tobbek kozott a beteg kartéritési igényét és mellékleteit, egy NKK hatarozatot, a beteg
személyes meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az Etikai Kodex I1.2.2. pontjanak (3) és (4) bekezdésével Osszefliggésben eldadta, hogy az 4j
implantatum behelyezése valoban nem tartozott a slirgdsséget igényld beavatkozasok korébe, erre
nézve azonban az Eii. torvény 18. § (1) bekezdésének b) pontja tartalmaz szabalyt, amelyet az
alperesi érdekelt helyesen alkalmazott. Az etikai szabalyok szempontjabol azt sem talélta
helytelennek, hogy az alperesi érdekelt egy masik teriiletrdl hivott sebészt egy olyan beavatkozas
elvégzésére, amelyre a felperesnek nincs miikddési engedélye. Egyrészt azért, mert ez egyéb
esetekben is bevett gyakorlat volt a felperesi intézetben, masrészt azért, mert a slirgdsségi helyzet
sziikségessé tette a plasztikai sebész beavatkozasat. Az Etikai Kodex I1.3. pontjaval kapcsolatban
alperes kiemelte, hogy 4&llaspontja szerint megalapozott az elséfoku bizottsag és az alperes
hatarozata, miszerint e korben nem allapitottak meg etikai jogsértést. Egyetértett abban, hogy a hiba
sulyat a biintetés kiszabas korében kell értékelni, de azzal nem, hogy amennyiben az etikai bizottsag
szabalytalansagot talal, akkor mindenképpen biintetnie kell. Véleménye szerint, ha meg is allapit
egy olyan hibat, aminek etikai relevanciaja van, a mérlegelési kore kiterjed a korlatlan enyhitésig,
azaz megallapithatja a hibat anélkiil, hogy biintetést szabna ki. Az Etikai Kdédex II.5. pontja

vonatkozasdban hangsulyozta, hogy kizarolag a masodfoku hatdrozatot kell vizsgalni. A
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hatarozatban 6sszhangban vannak erre nézve a megallapitasok a beteg tajékoztatasa, az azon alapuld
beleegyezés, és a beteg onrendelkezési jogara vonatkoz6 szabalyok kapcsan. Az allapithatdé meg,
hogy az alperesi érdekelt megfeleléen tdjékoztatta a beteget, amibdl kovetkezik a masik két
kérdéskor megfeleldsége is. Az Etikai Kodex I1.27. pontjaban (2) mésodik bekezdésére hivatkozva
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt az interju soran tényszer(i nyilatkozatokat tett, amelyek
semmiféle alaptalan félelmet, nyugtalansagot nem kelthettek.

A perbe belépett alperesi érdekelt nyilatkozatdban a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Az Etikai Kodex I1.2.2. pontjdban (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben
eléadta, hogy a régi implantaitum szakszerti eltavolitasa az életmentés korébe tartozott, mig az uj
implantditum beiiltetése az Eil. torvény 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn nem mindsiil
szabalyszegésnek, kiemelve, hogy a beteg joléte mindenek eldtt &ll. Hangstlyozta a
mellimplantatum cseréjének sziikségessége a miitét soran meriilt fel, az nem tervezett beavatkozas
volt.

Az Etikai Kodex III.3. és IL.5. pontjaval Osszefliggésben eldadta, hogy a miitéti leirds és a
zardjelentés is tartalmaz informaciot az emléimplantatumrol, tovabba a beiiltetett implantatumot a
beavatkozast végz0 szakember munkaltatéja regisztralta fel tudomésa szerint az implantatum
regiszterbe. Alldspontja szerint 6nmagiban az a koriilmény, hogy a beteg dokumenticidja a
plasztikai beavatkozast végzd orvos nevét nem tartalmazta, nem jelenti azt, hogy a dokumentéciod
relevans mddon hidnyos. Eldadta, hogy a beteg tdjékoztatisa megfelelt a beavatkozas elotti
kovetelményeknek, csak olyan kérdésekrdl nem kapott kelld mélységii tajékoztatast a beteg, amik
nem voltak eldre lathatdak.

Az Etikai Kodex I1.27. pontjaval kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az interjuban a neki feltett
kérdésekre tényszerlien valaszolt, nyilatkozata nem volt alkalmas arra, hogy a tarsadalom korében
alaptalan félelmet és nyugtalansdgot keltsen. Tényszerlinek mindsitette azon allitasat, hogy a
felperesi intézet miikodésében fennakadast okozott az elbocsatasa. Kiemelte, hogy a torvényszék
csak azokat az etikai szabdlysértéseket vizsgalhatja, amelyeket a felperes keresete tartalmazott,
fiiggetlentil az etikai eljaras alapjat képezd panaszban foglaltaktol, tovabba hivatkozott arra, hogy a
felperes altal utébb becsatolt anyagok - miutdn azok nem képezték az etikai eljards anyagat - a

perben nem vehetdk figyelembe.
Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

Az els6foku birosag a felperes keresetét alaposnak értékelte, az alperes E/33-11/2019.szamu
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hatarozatat megsemmisitette €s az alperest 11j eljarasra kotelezte.

A becsatolt iratok alapjan az els6foki birésdg megallapitotta, hogy az alperes hatdrozatanak
rendelkez6 része €és indokolasa nem all egymdssal 6sszhangban, mert amig a rendelkezd rész azt
tartalmazza, hogy az alperesi érdekelt nem kovetett el etikai vétséget, addig az alperes a hatarozat
indokolasaban, annak tartalma szerint megallapitja az alperesi érdekelt altal elkovetett etikai
vétséget, azonban azt ugy értékeli, hogy annak csekély stlya miatt nem volt sziikséges biintetést
kiszabni. Az els6foku birdsag alldspontja szerint a kdzigazgatasi hatarozat rendelkezd részének és
indokolasanak egységet kell képeznie, a koherencia hidnya az alperesi hatarozatot érdemi
feliilbiralatra alkalmatlannd teszi. Az alperesi hatarozat ellentmondéasossdga olyan tartalmi
hidnyossag, amely a birdsagi eljaras soran nem orvosolhatd, hiszen a hatarozatbdl nem allapithato
meg egyértelmiien az alperes jogi allaspontja, mig a dontés rendelkezé része etikai szabalyszegést
nem allapitott meg, addig az indokolasa szerint az etikai vétség csekély stlyu volt.

Mindezeken tal alperes hatarozata nem meritette ki a felperesi fellebbezésekben foglaltakat sem,
mert az els6foktl dontésnek az Etikai Kodex II.5. pontjahoz tartozd megallapitasait a felperes
fellebbezési kérelme ellenére nem vizsgalta, erre vonatkoz6é megallapitdsokat a jogerds hatarozat
nem tartalmaz. Mindezek alapjan az elséfoku birésag az alperes hatarozatdit megsemmisitette €s
alperest 11j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet tartalmazta azt, hogy megismételt eljaras soran
az alperes koteles olyan hatarozatot hozni, amelynek a rendelkez6 része és az indokoldsa egymassal
Osszhangban all és megfelel a 2016. évi XL. torvény (Akr) 81. §-dban foglalt elirasoknak.
Amennyiben az alperes az Etikai Kodex I1.3. pontjaval osszefiiggésben azt allapitja, hogy az etikai
szabalyszegés olyan csekély sulya, amely etikai biintetés kiszabasat nem indokolja, akkor is
kotelessége az etikai szabalysértés megallapitasa €s a biintetés melldzéséhez a mérlegelés korében
értékelt szempontokat fel kell tarnia. Az alperes hatarozataban koteles az els6fokt dontésnek az
Etikai Kodex I1.5. pontjahoz tartozd megallapitasait megvizsgalni, szamot adni azok
megalapozottsagarol, reagalva a felperes fellebbezésében foglaltakra. A felperes altal megjeldlt, az
Etikai Koédex 11.2.2. pontjanak (3) és (4) bekezdésében foglalt etikai szabaly vonatkozéasiban az
alperesnek nem elegendd a dontését az Eii. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontjara alapitania, hanem
figyelemmel kell lenni a felperes altal megjellt azon koriilményre, hogy a felperesi intézmény
mukodési engedélye nem terjed ki a mellimplantaitum cseréjére, tovabba arra, hogy az Uj
implantdtum behelyezése nem tartozott sem a siirgds sziikség, sem pedig a kozfinanszirozott
ellatasok korébe. Az alperesnek dontésében egyértelmiien allast kell foglalnia arr6l, hogy az alperesi
érdekelt megsértette-e az Etikai Kodex I1.3. pontjaban foglalt szabalyt és dontését részletesen

indokolnia kell. Az alperesnek kizarolag a keresettel tdmadott etikai szabalyok vonatkozasaban kell



a megismételt eljarast lefolytatnia, a felperes panaszaban megjelolt tovabbi etikai vétségek
vonatkozdsdban a kereseti kérelem hidnydra tekintettel, a korabbi hatarozatanak megfeleld jogi

allaspontot kell elfoglalnia.

Az alperesi érdekelt fellebbezése, az alperes csatlakozé fellebbezése, a felperes fellebbezési
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ellenkérelme

Az elsofoku itélet ellen az alperesi érdekelt terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az alperes nem 4allapitotta meg azt, hogy alperesi érdekelt barmilyen etikai
vétséget kovetett volna el.

azt, hogy az nem mindenben felelt meg az Eii. torvény 136. §-dban foglaltaknak, ami az Etikai
Kodex II.3. pontjaban foglalt etikai vétség kapcsdn bir jelentOséggel. Az egészségligyi
dokumentécid vezetése soran eléforduld esetleges adminisztrativ hidnyossag azonban nem jelent
automatikusan etikai vétséget is. Az alperes nem allapitott meg vétkességet e korben, igy nem
tortént etikai szabalyszegés. Az Etikai Kodex I1.3. pontja szerint ugyanis az egészségligyi
dokumentécid a vonatkozd jogszabalyok vétkes megszegése esetén jelent egyben etikai vétséget is.
Az alperes érdekelt csak csekély sulyu vétséget kovetett el, ami nem egyenld a csekély sulyq,
egyben etikai vétséggel. A dokumentacié némileg hidnyos vezetése azonban ez nem érte el azt a
mértéket, amely etikai vétséget jelentene. Az alperesi hatarozat ezen rendelkezése tehat nem azt
tartalmazza, hogy csekély sulyu etikai vétséget kovetett el az alperesi érdekelt, hanem azt, hogy a
feltart adminisztraciés hianyossag nem éri el az etikai vétség szintjét. Ennek alapjan tehat nincs
ellentétben a hatdrozat rendelkezd része annak indokolasaval. Tévesen értelmezte tehat az elséfokt
birdésag az alperes hatarozatanak azt a megfogalmazasat, hogy az alperesi érdekelt csekély sulyu
vétséget kovetett el. Ezt ugyanis az elsdfokl birosdg ugy értelmezte, hogy az alperesi allaspont
szerint csekély sulyu etikai vétség elkovetése tortént, azonban a hatarozat nem ezt tartalmazza. Az
alperesi érdekelt szerint a felperes a keresetlevélben nem hivatkozott arra, hogy a hatarozat
rendelkez0 része és annak indokolasa nem all 6sszhangban egymassal.

A Dbirdsag dontésének terjedelmét a felperesi kereset, az abban rogzitett jogszabalysértések
hatarozzak meg. A Kp. 85. § (3) bekezdésében rogzitetteken kiviil egyéb jogszabalysértést nem
vehet a birdsag hivatalbol figyelembe, akkor, ha arra a felperes nem hivatkozott.

Ugyancsak jogszabalysértden hivatkozott az els6foku birésag az itélet indokolasaban arra, hogy

alperes hatarozata nem meritette ki a felperesi fellebbezésben foglaltakat, mert az elséfoku
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dontésnek az Etikai Kodex I1.5. pontjahoz tartoz6 megallapitasait a felperes fellebbezési kérelme
ellenére nem vizsgalta, erre vonatkoz6 megallapitdsokat a jogerds hatdrozat nem tartalmaz. Erre a
kortiilményre viszont a felperes a keresetlevelében nem hivatkozott, ezzel sériilt a Kp. 85. § (1) és (4)
bekezdése. E korben az alperesi hatarozat a 15. oldalan rogziti, hogy a beteg tajékoztatasa a miitét
elott megfelelt a kovetelményeknek, olyan kérdésekrdl nem kapott csak kelld mélységii tajékoztatast
a beteg, amik nem voltak eldre lathatéak. Ezen talmenden az alperesi hatdrozat vizsgalta a
beleegyezés koriilményeit is, azaz kimeritette a fellebbezésnek azon részét is, amely az Etikai
Kodex I1.6. pontjaval allt 6sszefiiggésben.

Mivel a beavatkozas (ti. az ) implantdtum behelyezése) elmaradasa a beteg szamdara aranytalanul
stlyos terhet jelentett volna, az az eset allt fenn, mely szerint nem sziikséges a beleegyezés
beszerzése a beavatkozas elvégzését megel6zden. Az 1j implantadtum minden tobblet-trauma nélkiil
behelyezhetd volt az adott helyzetben, ezzel szemben, ha az elmarad, ujabb miitéti beavatkozasra
lett volna sziikség, annak minden terhével, nehézségével, kockazataval.

A felperes keresete - tobbek kozott - az Etikai Kodex 11.2.2. pontjanak (3), (4) bekezdésében foglalt
etikai szabalyok megsértésének megallapitasara iranyult. A per alapjat képezo tényallas alapjan nem
alltak fenn olyan tények, koriilmények, amelyek szerint az alperesi érdekeltnek kotelessége lett
volna a beavatkozas megtagadasa. Ilyen tényeket a felperes sem bizonyitott az etikai eljaras soran.
A felperes képviseldje is elismerte az etikai eljards sordan a személyes meghallgatisa alkalmaval,
hogy a régi implantatum, illetve a kifolyt szilikon maradéktalan eltdvolitdsdval kapcsolatosan a
siirgds sziikség esete fennallt. igy ebben a kérben etikai vétség elkdvetése nem allapithaté meg.
Lényeges koriilmény e korben, hogy a felperesi intézet Szabalyzatanak 28. oldal (2) bekezdésében
rogzitett pontja alapjan az ¢letveszély elharitdsdhoz sziikséges beavatkozast el kell végezni, illetdleg
meg kell kezdeni abban az esetben is, ha az egyaltalan nem, vagy csak részben tartozik az intézet
feladatkorébe. Az alperesi beavatkozé figyelembe vette az Etikai Kodex alapelvei koziil azt, hogy a
beteg joléte mindenek el6tt all. A perbeli esetben tehat egy mutét kdzben fellépé komplikaciok miatt
a beteg életének a megdvasardl volt szo. A beavatkozds beleegyezés nélkiili elvégzését tehat
nemcsak a siirgds sziikség indokolta, hanem az a jogszabalyi kotelezettség, amely szerint a
beleegyezés nélkiil is elvégezhetd a beavatkozas, ha annak elmaradasa a beteg szamara aranytalanul
sulyos terhet jelentene.

Az alperesi érdekelt az Etikai Koédex I1.3. pontja kapcsan Kkifejtette, hogy az egészségligyi
dokumentacio esetleges adminisztrativ hidnyossdga nem jelent egyben etikai vétséget. Ha volt is
hidnyossag az egészségiigylr dokumentacioban, az nem abbol adodott, hogy az alperesi érdekelt

vétkesen megszegte a vonatkozo eldirdsokat, igy etikai szabalyszegés nem tortént. Az alperesi
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érdekelt hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem az Etikai Kodex I1.6. pontjat nem érintette, igy
ebben a korben nem kellett feliilbiralni az alperes eljarasanak jogszerliségét, miutan azt felperes nem
tamadta. A II.1. pontra nézve az alperesi €érdekelt eléadta, hogy a beteg tdjékoztatdsa megfelelt a
beavatkozas elétt a kovetelményeknek, olyan kérdésekrél nem kapott csak kell6 mélységi
tajékoztatast a beteg, amik nem voltak eldre lathatdak.

Az Etikai Kodex I1.27. pontja kapcsan az alperesi érdekelt hivatkozott arra, hogy alperes e korben a
tényeket megfeleld modon feltarta és abbol okszerii kovetkeztetések révén jutott arra az eredményre,
hogy az alperesi érdekelt nem kovetett el etikai vétséget. Igy tényszerti kérdésre adott tényszerii
valasz nem kelthet alaptalan félelmet és nem sugallhatja a mikodoképtelenség latszatat a
nyilvanossag felé. A valds tények eldadasaval fogalmilag kizart a felperes altal hivatkozott
rendelkezés megsértése.

Mindezek alapjan kérte az alperesi érdekelt, hogy a Kuria az elséfoka birosag
24.K.700.498/2019/16. szamu itéletét teljes egészében valtoztassa meg oly modon, hogy felperes
keresetét utasitsa el és marasztalja a felperest az els6foku eljarés, illetve a fellebbezés folytan
felmertilt koltségekben, ezzel kapcsolatban becsatolta a koltségjegyzéket.

Az elséfoku itélet ellen az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte - az
alperesi érdekelttel egyezden - az elséfoku itélet megvaltoztatasa révén a kereset elutasitasat.
Alperes is hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelem korlatain,
ezzel megsértette a Kp. 85. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az els6foku birdsag okszertitleniil és
iratellenesen utalt arra, hogy az alperes hatarozata - még, ha csekély sullyal is, de - etikai vétséget
allapitott meg. Az elséfokil birésag szintén iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes nem
vizsgalta az elséfoku etikai hatarozatnak az Etikai Kodex IL.5. pontjahoz tartoz6 megallapitésait.

Az elsofoku itélet ellen felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben kérte az
elséfoku itélet helybenhagyasat, annak helyes ténymegallapitdsokon alapuld kovetkeztetései és
indokai alapjan. Felperes szerint az alperesi beavatkozo a per soran a félrevezetés szandékaval t6bb

alkalommal nyilvanval6 valotlansagokat allitott.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés - az aldbbiak szerint - alapos, az alperes részérdl csatlakozd fellebbezés
eléterjesztésének nem volt helye.
A Kp. 105.§ (1) bekezdés értelmében a fellebbezést eldterjesztd fél ellenfele és az érdekelt a

fellebbezés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil fellebbezési ellenkérelmet vagy csatlakozo
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fellebbezést terjeszthet eld.

Az alperes nem ellenérdekii a fellebbezést benyujto alperesi érdekelttel szemben, ezért csatlakozo
fellebbezés eldterjesztésére sem jogosult. Ennek megfeleléen a Kuria a Kp. 105. § (3) bekezdése
folytan iranyado 102. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a csatlakoz6 fellebbezést
visszautasitotta, azt tartalma szerint az alperesi érdekelt fellebbezésének tdmogatasaként értékelte.
Az els6foku birosag dontésének elsddleges indoka az volt, hogy az alperesi hatdrozat rendelkezd
része nem all dsszhangban az indokolassal, emiatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Az els6foku
birésag szerint a rendelkezd rész azt tartalmazza, hogy az alperesi érdekelt nem kovetett el etikai
vétséget, mig az indokolas azt rogziti, hogy az alperesi érdekelt altal elkovetett etikai vétség olyan
csekély sulyd, ami miatt nem sziikséges biintetést kiszabni.

A 2017. évi L. torvény (Kp.) 85. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A keresetlevél alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes a keresetében nem hivatkozott az elséfoku birdsag altal megjelolt
szabalysértésre. A birdsag dontése pedig a kereseti kérelemben foglaltakon nem terjedhet tul. A
Kiuria megallapitotta, hogy az els6foku birdésagnak az erre az indokra alapitott megéllapitasa nem
helytallo.

Az alperes hatarozatanak indokol4dsaban sehol nem szerepel az a tény, hogy az alperesi érdekelt
vezetésével kapcsolatosan rogzitette azt, hogy az nem mindenben felelt meg az Eii. térvény 136. §-
aban foglaltaknak, amely koriilmény az Etikai Kodex I1.1.3. pontjaban foglalt etikai vétség kapcsan
bir jelentdséggel. Az Etikai Kodex II.3. pontja alapjan az adatkezelésre, titoktartasra és az
egészségiigyi dokumentécio vezetésére, kezelésére vonatkozdan jogszabdlyi rendelkezések vétkes
megszegése egyben etikai vétségnek is mindsiil. Megallapithatd ennek alapjan, hogy amennyiben
rogzithetd lenne az, hogy az alperesi érdekelt az egészségiigyi dokumentacid, igy a mutéti leiras
vezetésével kapcsolatosan megsértette a jogszabalyi rendelkezéseket, ez esetben is csak akkor lenne
lehetség etikai szabalysértés megallapitasara, ha az alperesi érdekelt magatartasa vétkességen
alapult volna. Az alperesi érdekelt vétkessége pedig sem az els6-, sem a masodfoku etikai eljarasban
nem bizonyosodott be.

Megallapithatd mindezek alapjan, hogy az alperes hatarozat rendelkezd része és a hatarozat 12.
oldalan a 4. pontban megjeldltek nem allnak egymadssal ellentmonddsban. Az alperes a
hatdrozatdban nem azt allapitotta meg, hogy az alperesi érdekelt csekély stlyl etikai vétséget
kovetett el, hanem azt, hogy csekély stulyu volt a vétség, és allaspontja szerint nem érte el az etikai

vétség megallapitdsahoz sziikséges szintet. A csekély sulyt adminisztracids hiba nem mindsiil etikai
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vétségnek. A Kuria allaspontja szerint ebbdl kovetkezden, hogy az alperesi hatarozat érdemi
feliilbiralatra alkalmas.

A felperes a kereseti kérelmével tamadta az alperesi hatdrozatot és kifejtette azt, hogy alperesi
érdekelt megsértette az Etikai Kodex I1.2.2. pontjanak (3) és (4) bekezdésében, 11.3. és IL.S5.
pontjaban, valamint a I1.27. pontjanak (2) bekezdésében foglalt etikai szabalyokat. Kérte mindezek
alapjan megrovas etikai biintetés alkalmazasat.

Az Etikai Kodex I1.2. (3) bekezdése szerint az orvos a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseire
figyelemmel vallalhatja el tudasanak és tapasztalatanak megfelelden, illetve tagadhatja meg az adott
beteg ellatasat azzal, hogy az ellatas megtagadésa kizarolag valds, nyomos okon alapulhat.

A vonatkoz6 jogszabalyokban foglalt rendelkezések vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is
mindsiil. Ugyanezen pont (4) bekezdése szerint az orvosnak meg kell tagadnia az olyan kezelést,
amelyet jogszabaly tilt.

Az Eii. torvény 17. § (1) bekezdése szerint a beteg beavatkozasokba torténd belegyezését vélelmezni
kell, ha a beteg egészségi allapota kdvetkeztében beleegyezd nyilatkozat megtételére nem képes és a
helyette a nyilatkozattételre jogosult személy nyilatkozatanak beszerzése késedelemmel jarna, és a
beavatkozas késedelmes elvégzése a beteg egészségi allapotanak sulyos, vagy maradandé
karosodasdhoz vezetne. Az Eii. torvény 17. § (2) bekezdése szerint a beteg beleegyezésére nincs
szlikség abban az esetben, ha a beteg életveszélyben van. Az Eii. torvény 18. § (1) bekezdése
szerint, amennyiben egy invaziv beavatkozas soran annak olyan kiterjesztése valik sziikségessé,
amely eldére nem volt 1athato, az erre iranyuld beleegyezés hidnyaban a beavatkozas kiterjesztése - a
(2) bekezdés szerinti eset kivételével - csak akkor végezheto el, ha:

a) azt silirgds sziikség fennallasa indokolja,

b) ennek elmaradésa a beteg szdmara aranytalanul sulyos terhet jelentene.

A becsatolt iratokbdl - a felperes altal sem vitatottan - megallapithato volt, hogy a régi, megsériilt
implantatum, illetve a kifolyt szilikon teljes eltavolitasaval kapcsolatosan a siirgds sziikség esete
fennallt.

Aléatamasztja az alperesi érdekelt helyes eljarasat azon tény is, hogy a felperesi Intézeti Szabalyzat
28. oldal (2) bekezdése alapjan az ¢€letveszély elharitasahoz sziikséges beavatkozast el kell végezni,
illetve meg kell kezdeni abban az esetben is, ha az egyaltalan nem, vagy csak részben tartozik az
intézet feladatkorébe. Ennek alapjan nincs jelentdsége azon felperesi hivatkozasnak, hogy a
felperesi intézet miikdodési engedélye az alperesi érdekelt altal elvégzett miitét egy részére nem
terjedt ki, illetve nincs jelentdsége annak sem, hogy a beavatkozas nem tartozik a kdzfinanszirozott

ellatasok korébe.
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Megallapithatd volt tovabba, hogy a beteg a miitét soran olyan helyzetbe keriilt, hogy az uj
implantditum minden tobblet-trauma nélkiil behelyezhetd volt, ezzel szemben, ha ez elmarad, (ijabb
miitéti beavatkozasra lett volna sziikség, annak minden terhével, kockdzatdval. Az Etikai Kodex
alapelvei leszogezik azt, hogy a beteg joléte mindenek el6tt all és ezt az elvet sem tarsadalmi, sem
pedig kereskedelmi érdekek nem sérthetik.

A betegnek adott eldzetes tajékoztatasrél megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt minden olyan
koriilményrdl tajékoztatta a beteget, amely a szivmiitéttel kapcsolatos volt.

Az alperesi érdekelt csak olyan kérdések részletezésére nem tért ki, amelyek nem voltak eldre
lathatoak, illetve még erre a helyzetre is jelezte azt, hogy amennyiben mégis ilyen eset eld fog allni,
ugy megteszi a sziikséges intézkedéseket. Nem egy szépészeti beavatkozas volt tehat a miitét célja,
arra csupan a miitét soran felmertilt 6sszes koriilmény alapjan kellett sort keriteni, pontosan a beteg
érdekében. A miitét soran deriilt csak ki, hogy a mitétbe plasztikai sebészt is be kell vonni, igy a
plasztikai sebész beavatkozasarol eldzetesen az alperesi érdekelt nem tajékoztathatta a beteget.
Helytalloan hivatkozott az alperes, illetve az alperesi érdekelt arra is, hogy a beavatkozas belegyezés
nélkiili elvégzését indokolhatja az is, ha annak elmaradasa a beteg szdmara ardnytalanul sulyos
terhet jelentene.

Teljesen kozombos az alperesi érdekelt tevékenységének és a perbeli esetnek az értékelése
szempontjabol az, hogy az adott miitét, illetve az ) implantatum behelyezése milyen mddon keriilt
finanszirozasra, érintette-e a kozfinanszirozasok kérdését. Gazdasagi, pénziigyi szempontok
semmilyen koriilmények esetén nem irhatjdk feliil a siirgdsséggel, az ¢letveszEély elharitasaval,
illetve a beteg egészségével kapcsolatos érdekeket. A perbeli esetben e kdrben megallapithatd volt
az is, hogy az 0j implantatum beliiltetése nem érintette a kozfinanszirozast (ti. nem kdzpénzbdl
tortént), ugyanis az ezzel kapcsolatos koltségeket az eljaro plasztikai sebész fedezte.

Teljesen elfogadhato, életszerti és logikus kovetkeztetésen alapult az alperesi érdekelt arra
vonatkoz6 nyilatkozata, hogy amennyiben a miitétet a régi implantatum kivétele és a kifolyt szilikon
eltavolitasa utan ledllitja, akkor ez a tovdbbiakban a beteg szdmara kiilondsen sulyos traumat
jelentett volna, mindezeken tul Gjabb miitétnek kellett volna magat alavetnie.

Az alperesi érdekelt a miitétet megel6z6 tajékoztatas soran nem csak arrdl tajékoztatta a beteget,
hogy a miitétet megel6zéen nem kell kivenni a régi implantdtumot. A beteg arrdl is tajékoztatast
kapott, hogy a kialakult szakmai protokoll és gyakorlat szerint a plasztikai sebészek az altatas és a
szivbetegség magas kockazata miatt egész biztosan nem vallaljak esetében a régi implantatum
eldzetes kivételét. Ezt az orvosszakmai tényt a felperes a per soran nem céfolta.

Az Etikai Koédex I1.3. pontja szerint az adatkezelésre, a titoktartdsra és az egészségligyi
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dokumentéacid vezetésére, kezelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések vétkes megszegése
egyben etikai vétségnek is mindsiil. Azt maga az alperesi érdekelt sem vitatta, hogy a perbeli
esetben az egészségiigyi dokumentécio terén bizonyos adminisztrativ hidnyossag kimutathat6 volt.
Ez azonban nem jelent automatikusan etikai vétséget is.

A mitéti leiras tartalmaz informécidot a mellimplantdtumrél, a zardjelentés tartalmazza az
implantditum kodjat. A beiiltetett implantaitumot a beavatkozast végzé szakember munkaltatdja
felregisztralta az implantatum regiszterbe. Megallapithaté tehat, hogy olyan relevans hidnyossag a
teljes egészségiigyi dokumentacid vezetése soran nem tortént, amely etikai vétséget valdsitott volna
meg. A vétkesség az alperesi érdekelt vonatkozasaban ebben az esetben sem bizonyosodott be.

Az Etikai Kodex IL.5. pontja az alabbiakat fogalmazza meg:

1) Az orvosnak kotelessége a beteget a betegségével, allapotaval kapcsolatos tényekrodl, adatokrol
tajékoztatni a jogszabalyokban eldirt mdédon.

2) A tajékoztatas a kezeldorvos feladata és felelossége. Ha egy beteget tobb orvos kezel, tigyelni
kell arra, hogy a tajékoztatasban ne legyenek ellentmondésok.

3) A tajékoztatas legyen a valosdgnak megfeleld targyilagos és Oszinte, az orvos torekedjék arra,
hogy a t4jékoztatas a betegben ne valtson ki karos hatéast és lehetdség szerint ne renditse meg a
kezelésbe vetett bizalmat.

4) A tajékoztatds soran az orvos a valosagnal stilyosabbnak nem tiintetheti fel a betegséget, de nem
igérhet olyan eredményt sem, amely az orvostudomany adott alldsa szerint semmiképpen nem
szamithat.

5) Etikatlan, ha az orvos a betegben a kezelés javaslataval hamis illuziot kelt.

6) A tajékoztatasnal az orvos legyen figyelemmel a beteg személyiségére, tlir6képességére, egyéb
kortilményeire.

7) Sulyos, vagy gyodgyithatatlan betegségek esetén kivanatos az Un. fokozatos tajékoztatas, ami a
beteg érdekét szolgalja.

Megillapithatd, hogy az alperesi érdekelt miitét eldtt adott tajékoztatdsa a fenti etikai
szempontoknak teljes egészében megfelelt.

Az els6fokt birdsag e pont vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperes nem meritette ki a
felperesi fellebbezésben foglaltakat. Az alperesi hatarozatot megvizsgalva megallapithatd, hogy az a
15. oldalan rogzitette, hogy a beteg eldzetes tdjékoztatisa megfelelt a kdvetelményeknek, olyan
kérdésekrdl nem kapott csak kelld mélységi tajékoztatast a beteg, amik nem voltak elére lathatok.
Az alperes vizsgalta a beleegyezés hianyat is, ezzel kapcsolatosan sem allapitott meg etikai vétséget.

A perbeli esetben a beteg beleegyezése megfeleld, jogszerli, az Etikai Kodexben foglaltaknak
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megfeleld tajékoztatason alapult.

Az Etikai Kddex II1.27. pontja szerint a nyilvadnossdgnak adott informacidknak vildgosnak,
tényszertinek és elfogulatlannak kell lenniiik. Nem kelthetnek sem alaptalan félelmet, sem
nyugtalansagot a tarsadalomban, sem egyes csoportokban, személyekben, nem okozhatnak és nem
¢breszthetnek megalapozatlan elvarasokat, reményeket. A felperes ezzel kapcsolatosan csak
szubjektiv véleményét fejtette ki a keresetlevélben arra nézve, hogy alperesi érdekelt nyilatkozatai a
tarsadalom korében alaptalan félelmet és nyugtalansagot keltettek. Ezen allitasat felperes semmilyen
modon nem bizonyitotta. A felperes nem cafolta azon, az alperesi érdekelt 4ltal eléadott tényt, hogy
a felperesi intézet mikodésében fennakadast okozott az alperesi érdekelt elbocsatasa. Az alperesi
érdekelt sajtonak adott nyilatkozatai - felperes altal sem cafolt - tényeket tartalmaztak, valos tények
kozlése esetén az alperesi érdekelt vonatkozdsdban barmiféle jogi vagy etikai szabalysértés
megallapitdsa fogalmilag kizart. A felperesi intézet elé¢ szervezett tlintetést nagy valdszintiséggel
éppen az alperesi érdekelt altal kozreadott valds tények valtottdk ki. Az etikai szabalyok
szempontjabol k6zombds az, hogy a felperesi intézet vezetdjének mi a szubjektiv véleménye egy, az
alperesi érdekelt altal a kozvélemény szamdra adott tényszert tajékoztatasrol.

A felperes a keresetleveléhez szamos olyan okiratot csatolt, amelyekre az els6foku etikai bizottsag,
illetve az alperes el6tti eljarasban nem hivatkozott (pl. a beteg kartéritési igényével kapcsolatos
iratok, egy NKK hatérozat, a beteg meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv). A Kuria a Kp. 85. § (2)
bekezdése értelmében azonban csak azokat a tényeket, koriilményeket vette figyelembe, amelyek
annak idején az alperes rendelkezésére alltak.

A Kiuria nem talalta sziikségesnek a felperes altal a keresetlevélben inditvanyozott, szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi eljards foganatositdsadt, miutdn a perbeli esetben nem
orvosszakmai, hanem a jogszabalyokhoz hasonléan magatartasi normakat megfogalmazo etikai
kérdésekrdl kellett donteni, és a dontés az Ei. torvény, a Kp., a MOK Etikai Kodexe és a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan meghozhat6 volt.

A Kuria a perben felmeriilt tények, bizonyitékok és iratok alapjan - a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltak ellenére - nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy az alperesi érdekelt a félrevezetés
szandékaval nyilvanvalod valdtlansagokat allitott volna. Az alperesi érdekelt ilyen magatartasat
felperes a per soran nem bizonyitotta.

Mindezeket figyelembe véve a Kuria megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a megfeleld
modon, a sziikséges mértékben feltarta, majd a tisztazott tényallas alapjan okszerli kovetkeztetések
révén megalapozott és jogszeri dontést hozott, ezért a Karia a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan

eljarva az els6foku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.
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A dontés elvi tartalma

Az elsofoku birosag a keresettel tamadott kozigazgatdasi hatdrozat érdemi elbirdlasra
alkalmatlansagat a hatarozat rendelkezo része és indokoldsa kozotti ellentmondds esetében csak
akkor dllapithatia meg, ha az ellentmondads relevans és kétséget kizaroan, tartalmilag és
szovegszeriien egyarant kimutathato.

Az elsofoku birdsag dontése - figyelembe véve a Kp. 85. § (1) bekezdésében foglaltakat - nem
terjedhet tul a kereseti kérelemben foglaltakon.

Abban az esetben, ha a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe az etikai vétség megallapitasat
vétkességhez koti, ugy a vétkesség bizonyitasanak elmaradasa vagy sikertelensége esetén etikai

vétség nem dllapithato meg.

7.Ar0 rész

A Kuria az alperes, illetve az alperesi érdekelt perkoltségét, figyelemmel véve a Kp. 35. § (1)
bekezdésében, a Polgari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §
(1) bekezdésében, a Pp. 82. § (3) bekezdésében, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletben
foglaltakat az alperes és az alperesi érdekelt altal becsatolt koltségjegyzeék alapjan - az alperesnek az
elséfoku eljarasban felmertilt koltségei aranyositasaval - allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezési €s csatlakozé fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a értelmében, az 1990.
évi XCIIL. torvény 5. § alapjan a felperest megilleté személyes illetékmentességre tekintettel az
allam viseli.

Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. janius 17.
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