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A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Téth Edinaiigyvéd
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alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

jogtanacsos neve (cime)

A per targya:

Kartérités megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 4.M.114/2016/67.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 4.M.114/2016/68.

ITELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku eljarasi koltség megtizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 207.000,- (Kettdészazhétezer)
forint els6foku eljarasi koltséget.

Mellézi az alperes allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezését.

Megallapitja, hogy az 4allam 4ltal el6legezett 314.553,- (Haromszaztizennégyezer-
Otszazotvenharom) forint koltséget az allam visel..

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 138.000,-
(Szazharmincnyolcezer) forint méasodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 443.165,- (Négyszaznegyvenharomezer-szazhatvanot) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Indokolas

A tényallas

A felperes 1988. november 1-t6l allt az alperessel szolgélati viszonyban; 2007. januar 1-tdl
biztonsagi osztalyvezetoként dolgozott. E feladat ellatasa a felperesnek nagy megterhelést jelentett,
szinte alland6 készenléttel jart. Mivel igyekezett munkakori feladatainak teljeskdriien eleget tenni,
altalaban szabadsagat sem tudta a targyévekben kivenni, azok halmozodtak. 2009-ben eldbb hasi
panaszai alakultak ki, majd megjelentek a ,kiégés" jelei is, ezzel Osszefiiggésben tobbhetes
tappénzes allomanyba keriilt. Pszichés panaszai miatt a pszichiatriai szakambulancian gondozasba
¢s kezelésbe vették.

A felperes 2011. szeptember 29-én a foglalkozas-egészségiigyi szakorvosnak jelezte, hogy
leszazalékolast szeretne, ezért az felmentette a szolgalatbol. A felperes szolgalati eldljarojanak
kezdeményezésére ezt kovetden egészségi allapotat a Rendvédelmi Szervek Feliilvizsgalo Orvosi
Bizottsdga (a tovabbiakban: FUV) eljardsa keretében vizsgaltdk meg. A bizottsdg a megallapitott
betegségeket nem talalta Osszefiiggésben allonak a szolgalati kotelmekkel. A FUV vizsgalat
eredményét a felperes ekkor nem vitatta. A bizottsagi véleményre tekintettel a felperest a 2010.
november 10-én kelt ../2011. szam® hatarozattal a hivatdsos szolgélatra alkalmatlannak
mindsitették, és a BVOP 519. szamu parancsa alapjan 2011. december 31. napjatdl szolgalati
nyugallomanyba helyezték.

2011. december 9-én keriilt kihirdetésre a 2011. évi CLXVIL torvény, melynek 3. § (1)
bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy: ,,Korhatar el6tti 6regségi nyugdij 2011. december 31-ét
kovetd naptdl nem allapithaté meg." Erre figyelemmel a felperesnek 2011. december 31-e elott
olyan FUV hatarozatnak a birtokaba kellett jutnia, amely kimondja az egészségiigyi, pszichikai
alkalmatlansagat, figyelemmel az akkor hatalyos 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi
Hszt.) 182. § (4) bekezdésében foglaltakra.

A felperes felkereste kezel6orvosat, aki megismerve a FUV hatdrozatban foglaltakat, 2011.
december 16-an rogzitette azt a - hatarozattal ellentétes - véleményét, hogy a felperes pszichés
allapota a munkahelyével, munkakdrével, beosztasaval Osszefiiggd tartos stresszhelyzet hatasara
alakult ki. A felperes ezt a szakvéleményt bemutatta a foglalkozas egészségiigyi szakorvosnak, aki a
felperes pszichés megbetegedését szintén foglalkozassal dsszefiiggének véleményezte és a 27/1996.
(VIII. 28.) NM rendelet alapjan meginditotta a foglalkozas egészségligyi eljarast.

Az alperes munkavédelmi hatosaganak és a FUV ujabb szakvéleményének beszerzését kovetéen, az
azokban foglalt megallapitdsokra figyelemmel az alperes 2015. szeptember 1. napjan kelt
30.503/288-27/2015. &lt. szamu hatdrozatdban a felperes diagnosztizalt betegségeit szolgalati
kotelmekkel nem 6sszefliggd megbetegedéseknek mindsitette. A felperes fellebbezése folytan eljart
beligyminiszter 2015. december 21. napjan kelt hatdrozataval a 2015. szeptember 1-jén hozott
alperesi hatarozatot helybenhagyta.

Mivel a felperes szolgéalati nyugdijba helyezése betegsége szolgalati kotelmekkel valo
Osszefliggésének megallapitasa nélkiil tortént, a részére kifizetett szolgalati nyugdij csokkentésre
keriilt a mindenkori személyi jovedelemadd mértékével.

A kereset és az ellenkérelem

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a diagnosztizalt megbetegedései a
szolgéalati kotelmekkel 6sszefliggésben allnak. Ezzel 6sszefliggésben kartéritési igényt terjesztett eld
a levonasmentes ¢€s a ténylegesen folyodsitott nyugellatds kiilonbozetére, melynek modositott
Osszegét 4 140 798 forintban jeldlte meg. Ennek kamataira, illetve perkoltségre is igényt tartott.
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Ervelése szerint a beliigyminiszter hatdrozataban foglaltakkal szemben pszichés megbetegedése a
munkahelyi kotelmekkel, foglalkozasaval all Osszefliggésben, amelyet az 4altala hivatkozott
szakvélemények egyértelmiien aldtdmasztanak. Kiemelte, hogy 2011. évben két szakvélemény is
késziilt, amelyek kimondtak a szolgalati kotelmekkel valod 0sszefliggést. E szakvélemények sokkal
nagyobb relevanciaval birnak, mint a 2015. évben késziiltek, hiszen ez utdbbi vizsgalatok soran a
nyugdijazas id6pontjara visszamendleg kellett véleményezni az allapotat. Ramutatott, az alperes
kart okozott szdmara azzal, hogy a szolgalati nyugdllomanyba helyezésekor nem allapitotta meg a
betegsége Osszefliggését a szolgalati kotelemmel, ugyanis emiatt nem a teljes Osszegli nyugdijat
kapja, hanem azt csokkenti a személyi jovedelemado.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben torténd marasztaldsara
iranyult.

Kiemelte, a felperes betegségeinek szolgalati kotelmekkel Osszefiiggése targyaban elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a munkakore ellatasabol eredden okszertien kdvetkezett-e be a megbetegedés, vagy
egyeb, a szolgalat ellatasahoz kozvetleniil kapcsolodd valamilyen esemény tortént-e, amely a
betegség kialakulasdhoz vezetett, vagy a mar kialakult betegség sulyosbodasat idézte eld.
Réamutatott, az eljarasat a 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet alapjan kellett lefolytatnia. Tekintettel
arra, hogy az altala lefolytatott els6foku eljaras, valamint a Beliigyminisztérium személyligyi
helyettes allamtitkarsaga altal lefolytatott masodfoku eljaras a vonatkozd jogszabalyi eldirasok
maradéktalan betartasa mellett zajlott ¢és mindkét eljarast lezard hatdrozat - a szolgélati kotelmekkel
vald Osszefiiggést cafold - orvosszakértdi vélemények alapjan sziiletett, a keresettel tdmadott
hatarozatok tartalma nem vitathatéan megalapozott ¢s minden tekintetben helytall6. Megjegyezte, a
felperes egyetlen olyan bizonyitékot sem tudott a keresetében felmutatni, amely alkalmas lenne arra,
hogy a keresetével tamadott els6- és masodfoku eljarasban meghozott hatarozatok tartalmat
megkérddjelezze.

Az els6foku birdsag itélete

A (varos neve)-i Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birosag 4.M.114/2016/67. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes felsorolt diagnosztizalt betegségei a Belligyminiszter .../2015. szamt
hatarozataval helybenhagyott, az alperes neve Parancsnokanak 30.503/288-27/2015. alt. szamu
hatdrozatdban foglaltakkal ellentétben a szolgéalati kotelmekkel Osszefliggésben allnak, egyben
kotelezte az alperest, hogy a felperes részére kartérités cimén 15 nap alatt fizessen meg 4.140.765,-
forintot, valamint ezen 0sszeg késedelmi kamatat és 262.938,- forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a 248.400,- forint le nem rott illetéket az allam viseli, illetve kotelezte az alperest 314.553,-
forint eldlegezett koltség megfizetésére.

Ramutatott, a felperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adva igazsagiligyi orvosszakért6i vélemény
beszerzését rendelte el; a kiegészitett és a szakértok személyes meghallgatasaval is megerdsitett
szakértéi véleményt aggalytalannak talalta. Emellett tanuként hallgatta meg (tanu neve)-t, az
alperes foglalkozas-egészségiigyi szakorvosat. E bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes pszichés megbetegedése a szolgalati kotelmekkel 6sszefligg.
Kifejtette, a szolgalati kotelmekkel vald Osszefliggés megallapitasdnak hidnya kihatdssal volt a
felperes részére 2012. februar 29. napjatdl folydsitott szolgalati nyugdij 6sszegére, az ugyanis emiatt
nem keriilt teljes 0sszegben folyositasra, hanem abbdl levonasra keriilt a személyi jovedelemado.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes ¢t fellebbezéssel. Elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, harmadlagosan pedig az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, valamint a kartérités, az eldlegezett szakértdi dij és a perkoltség leszallitasat kérte
a karokozasban torténd kozrehatasanak figyelembevételével. Perkoltséget is igényelt.
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Ramutatott, a felperes altal 2016. januar 14-én kézhez vett hatdrozattal szemben a keresetlevél
elkésetten keriilt benyujtasra 2016. februar 16-an.

Egyebekben hangsulyozta, a 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés o) és p) pontja
alapjan a felperesnek nem csak azt kellett volna bizonyitania, hogy betegsége a szolgalati
kotelmekkel valamilyen Osszefliggésben 4ll, hanem hogy a rendelet fogalommeghatarozasa szerinti
foglalkozasi megbetegedés. Allaspontja szerint a bizonyitdsi eljards soran beszerzett
szakvélemények egyrészt mindvégig ellentmondéasosak voltak, ezt az eljardsban nem sikerilt
feloldani, masrészt a szakértéi vélemények nem allapitottdk meg azt, hogy a felperes pszichés
megbetegedései megfelelnének a hivatkozott rendelet fogalom-meghatarozasanak.

Ervelése szerint a felperesnek a keresetében meg kellett volna jelolnie azt a torvényi elGirast,
amelyre kartéritési igényét alapitotta, ez azonban nem tortént meg. Kiemelte, a kartéritési felelosség
megallapithatésaganak nélkiilozhetetlen feltétele a karokozo jogellenes magatartdsa. Vitatta, hogy
ilyen magatartdst tanusitott volna. Ezzel kapcsolatban ramutatott, kiteles volt figyelembe venni az
iranyadd jogszabalyok alapjan az 1. és II. foka FUV bizottsagok véleményeit, azoktol eltérd
hatarozatot nem hozhatott a mindsités soran. E korben fontosnak tartotta megemliteni, hogy a
felperes szolgalati jogviszonya idGszakéban rendszeresen részt vett egyebek mellett pszichikai
alkalmassagi vizsgalaton, amelyeken a hivatdsos szolgalatra és beosztasra alkalmas mindsitéseket
kapott. Amikor pedig a felperes bemutatta a pszichidter szakorvos ellentétes tartalmi
szakvéleményét, az intézet orvosa haladéktalanul intézkedett a foglalkozas-egészségiigyi eljaras
meginditasardl, tehat mindvégig a vonatkozo jogszabalyok teljeskorii betartasaval jart el.

Utalt tovabba arra is, a felperesnek karenyhitési kotelezettsége, illetve sajat egészségének védelme
érdekében kérnie kellett volna a kisebb megprobaltatast jelentd beosztasba helyezését.

Ha a mésodfoku birdsag mégis megallapitana a biintetésvégrehajtasi intézet jogellenes magatartasat,
a karokozasban torténd kozrehatdsa mértékének figyelembevételét latta indokoltnak. Ezzel
Osszefliggésben hangsulyozta, a szakértok biroi kérdésre sem adtak egyértelmii és konkrét valaszt
arra, a felperes alapszemélyisége milyen szdzalékban kifejezhetd mértékben hatott kozre a pszichés
megbetegedés kialakulasaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyésara és az alperes
kartérités cimén - az idoékozben esedékessé valt kovetelésekre figyelemmel felemelt Osszegli -
5.539.567,- forint, valamint ezen Osszeg 2015. julius 16-t6l szamitott késedelmi kamata
megfizetésének kotelezésére iranyult. Perkoltséget is igényelt.

Kiemelte, keresetének alapja az, hogy az alperes - helyteleniil - nem allapitott meg Osszefliggést
pszichés megbetegedése ¢s a szolgalatteljesitése kozott, ezzel kart okozott, ugyanis emiatt nem
kaphatja levonasmentesen szolgalati jaranddsagat.

A fellebbezésben foglaltakra reagalva egyrészt ramutatott, a Beliigyminisztérium hatarozatat 2016.
januar 14-én vette kézhez, a keresetlevelet pedig 2016. februar 11. napjan adta postéara, ezért a régi
Hszt. 196. § (5) bekezdése alapjan a hataridot megtartottnak kell tekinteni.

Masrészt vitatta, hogy az eljarasban a foglalkozési megbetegedés tényét kellett volna bizonyitania.
Allitotta, hogy e korben az alperes - tévesen - 2017. januar 1-t6l hatilyba 1épS jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozott. Hangstlyozta, szolgalati viszonya 2011. december 31. napjaval sziint
meg, tehat az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell figyelembe venni. Ezek csupan azt
tartalmaztak torvényi feltételként, hogy szolgdlati viszonya egészségi, pszichikai, fizikai
alkalmatlansag miatt sziinjon meg. A levondsmentes juttatas feltétele pedig az volt, hogy betegsége
a szolgélati jogviszonnyal Osszefliggésben alljon, ezt pedig az igazsagiigyi orvosszakértok
egyértelmiien kimondtak.

Harmadrészt ramutatott, a kartéritési felelosség kapcsan a torvény nem irja elé a jogellenesség
meglétét feltételként. Mindemellett hivatkozott arra, hogy a hataridok elmulasztasa miatt az alperes
eljarasa a mindsités soran jogellenes volt. Megjegyezte tovabba, semmilyen feleldsség nem terheli
azért, mert nem kérte munkakore modositasat.
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A masodfoku birosag dontése

A (varos neve)-i Torvényszék 6.Mf.21.974/2018/12. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Mell6zte az alperes kotelezését a felperes részére
kartérités cimén 4.140.765,- forint és jarulékai, tovabba 262.938,- forint perkoltség, valamint a
torvényszék gazdasdgi hivatala felhivasdra 314.553,- forint eldlegezett koltség megfizetésére.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 207.000,- forint elséfoku perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az allam 4&ltal eldlegezett 314.553,- forint koltséget az allam viseli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 112.500,- forint masodfoku eljarasi koltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
360.054,- forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A torvényszék az éltala lefolytatott bizonyitas eredményét is figyelembe véve arra a kovetkeztetésre
jutott, egyrészt a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy megbetegedései a szolgalati
kotelmekkel 0sszefiiggésben allnanak, masrészt nem allapithatd meg okozati 0sszefiiggés a felperes
kara ¢és az alperesnek a jogviszony megsziintetésével, illetve a foglalkozasi megbetegedés
kivizsgalasaval kapcsolatos intézkedései, a meghozott munkaltatoi hatarozatok kozott.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
els6foku birdsag itéletének, illetve a felemelt keresetének megfelelden torténd kotelezését, valamint
az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. A régi Hszt. 182. § (4) bekezdésének, a 2011.
évi CXLVIL. térvény 5. §-anak, a 2016. évi CXXX. térvény 279., 300., 317., 380. és 381. §-ainak
megsértésére hivatkozott, tovabba arra, hogy a masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg a
tényallast, jogszabalysértden értékelte a szakvéleményt, és tévesen hivatkozott a 70/2011. (XII. 30.)
BM rendelet szabalyaira.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra és a felperes
perkdltségben marasztalasara iranyult.

Utalt arra, hogy a perinditds idOpontjara tekintettel nem a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: 0j Pp.), hanem az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) volt alkalmazand6 az
eljarasra. Emellett korabbi allaspontjat fenntartva allitotta, hogy a foglalkozasi megbetegedés tényét
kellett volna a felperesnek eredményesen bizonyitania, illetve nélkiilozhetetlen a jogellenes
magatartds eredményes bizonyitasa is.

A Kuria dontése

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Mfv.11.10.289/2019/7. szamu végzésével a
(varos neve)-i Torvényszek itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az {igy iratait masodfoku elbiralés
céljabol megkiildte az illetékességgel rendelkezd (varos 2 meve)-i Torvényszéknek. Kifejtette, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 157. § (2) bekezdése, 4. § (2) bekezdése,
13. § (11) bekezdése, illetve 12. § (2) és (3) bekezdése egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
a fellebbezés elbiralasara a (varos 2 neve)-i Torvényszék rendelkezik kizarolagos illetékességgel, a
(varos neve)-i Torvényszék a masodfoku itéletet illetékesség hianyaban hozta meg. A rPp. 43. § (1)
bekezdése szerint a birosag az illetékességének hidnyat hivatalbdl veszi figyelembe és azt a rPp.
270., valamint 239. §-aibol eredden az eljaras barmely szakaszaban koteles vizsgalni.

A (varos 2 neve)-i Torvényszék megismételt eljarassal kapcsolatos intézkedése
A (varos 2 neve)-i Torvényszek a Kuria 1/2020. (KPJE) jogegységi hatdrozatara hivatkozassal az
iratokat elbiralasra a Szegedi [télotablahoz tovabbitotta.
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Az itélotabla dontése és annak indokai

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az itélotabla fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes keresetlevele elkésetten keriilt el6terjesztésre.
Ezzel kapcsolatban ramutat az itélotabla, hogy a jogorvoslati tajékoztatds korében a felperes
keresetében vitatott hatdrozat a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: 0j Hszt.) 257. § (5)
bekezdésére, valamint a 270. § (1) bekezdés a) pontjara €s (3) bekezdés a) pontjara utal. A felperes
viszont fellebbezési ellenkérelmében a régi Hszt. 196. § (5) bekezdésére hivatkozik. Ennek
nyilvanvalo oka, hogy a felperes pszichés megbetegedését mindsitd eljaras 2011. december 16-an
indult, az azt lezar6 hatarozatot a felperes 2016. januar 14-én vette kézhez és a két idopont kozott
kertilt sor az j Hszt. hatdlybaléptetésére, a felek pedig eltérden értelmezték, az eljaradsra melyik
jogszabaly alkalmazando.

Az 0j Hszt. 343. § (1) bekezdése szerint e torvény - a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - 2015. jalius 1-jén 1ép hatalyba. A (2) és (3) bekezdések a jelen per szempontjabol nem
relevans rendelkezések hatalyba 1éptetésére rogzitenek késobbi idépontokat. Az uj Hszt. 344. § (3) -
(5) bekezdései tovabbi pontosito, illetve kivételt eldird szabalyokat tartalmaznak. Ezek egyike sem
érinti a mindsitd eljarast. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a Beliigyminisztérium
Személyiigyi Helyettes Allamtitkarsaganak hatarozataban milyen jogorvoslati tdjékoztaté szerepel.
A hatarozat cimzettje ugyanis ebbdl értesiil a jogorvoslati lehetdségeirdl, annak hataridejérdl és
modjarol, sot, jelen esetben az iranyadd jogszabalyrol is €s ha ez esetlegesen téves tajékoztatast
tartalmazna, az sem lenne a hatdrozat cimzettjének felrohato. Igaz ez akkor is, ha nem minden
kapcsolodo szabalyrdl torténik kioktatas.

Az itélotabla szerint tehat abbol kell kiindulni, hogy a jogorvoslati lehetoségekre az 0j Hszt.
szabalyai az iranyadok, egyrészt azért, mert a hatalyba Iéptetd rendelkezések a mindsitd eljarasra
nem tartalmaznak kivételt a 2015. julius 1-jei hatdlyba 1épéshez viszonyitva, masrészt a hatarozat
jogorvoslati tajékoztatasa az 0j Hszt. alkalmazasara utal.

A felperes a tamadott hatdrozatot nem vitdsan 2016. januar 14-én vette kézhez. Az 0j Hszt. ekkor
hatalyos 270. § (4) bekezdés els6é mondata pedig kimondta, hogy a keresetlevél benyujtasara
megallapitott hatarid6t megtartottnak kell tekinteni, ha a birésdghoz intézett keresetlevelet
legkésobb a hataridé utolsé napjan postara adtak. A felperes a feladévevény masolataval
bizonyitotta, hogy a birdsagnak cimzett keresetlevelét 2016. februar 11-én postara adta, tehat az
elobbi jogszabalyi rendelkezés alapjan a keresetlevél benyujtasdnak napjaként ezt az idépontot kell
tekinteni. Bar a keresetlevelet a 270. § (1) bekezdése értelmében a birdsaghoz kellett volna
elOterjeszteni, a téves jogorvoslati tdjékoztatds miatt azonban nem rohat6 a felperes terhére, hogy azt
a birdsag helyett az dllomanyilletékes parancsnoknal terjesztette eld.

Mindezekre figyelemmel az alperes hivatkozasaval szemben nem volt helye annak, hogy a
keresetlevél késedelmes eldterjesztésének okan a birdsag a pert megsziintesse.

Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a felperesnek a 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet 2. § (1)
bekezdés o) €s p) pontja szerinti fogalommeghatarozdsnak megfeleld foglalkozasi megbetegedés
fennalltat kellett volna bizonyitania. E korben abbol kell kiindulni, hogy a korhatar elétti 6regségi
nyugdijak megszilintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011. évi
CLXVII. torvény 5. § (1) bekezdése szerint 2012. januar 1-t6l - a jelen esetben nem relevans
kivétellel - az 1955. évben, vagy azt kdvetden sziiletett, szolgélati nyugdijban részesiilé személynek
a szolgalati nyugdijat a (2) és (3) bekezdés szerint szamitott és a 2012. januari nyugdijemelés
mértékével novelt Osszegben szolgdlati jarandosagként kell tovabb folyositani az 5. alcimben
foglaltak figyelembevételével. A (2) bekezdés els6 mondata kimondja, a szolgalati jaranddsag



[40]

[41]

[42]

[43]

tovabb folyositott Osszegét ugy kell meghatarozni, hogy a jogosultnak 2011. decemberére jard
szolgalati nyugdij havi Osszegét - a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csokkenteni kell a
személyi jovedelemadd mértékével. A (3) bekezdés a) pontja pedig akként rendelkezik, hogy a (2)
bekezdés alapjan nem csokkenthetd a szolgélati jarandosag Osszege, ha a szolgélati viszony
megsziintetésére egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansag miatt keriilt sor és az alkalmatlansag
megallapitdsait megalapozd baleset, betegség, szolgalati kotelmekkel 0Osszefiiggd jellegét a
jogviszony megsziintetésekor a [régi] Hszt. 180. §-a, vagy a Hjt. [a Magyar Honvédség hivatasos ¢€s
szerzddéses allomanyu katondinak jogalladsarol szolé 2001. évi XCV. torvény] 201. §-a alapjan
mindsitd hatdrozattal megallapitottak. A  mindsitésnek tehat legkésdbb a jogviszony
megsziintetéséig kellett megtorténnie. A felperes helyesen mutatott ra ellenkérelmében, hogy
szolgalati viszonya 2011. december 31. napjaval sziint meg, ebbdl kovetkezden a jogvita
eldontéséhez az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell figyelembe venni. Ezért a 2012.
januar 2-an hatalyba 1épé 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet fogalommeghatdrozasa nem Ilehet
iranyadé annak meghatarozasakor, hogy mit kell vizsgalni, illetve a felperes részérdl bizonyitani a
szolgalati kotelmekkel Osszefiiggo jelleg tekintetében.

2011. december 31-ét megel6zden az egyes rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol, kozalkalmazottai és koztisztviseldi munkakdri
egészségi alkalmassagarol, a szolgalat-, illetve keresdképtelenség megallapitdsarol, valamint az
egészségiigyi alapellatasrol szold 57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 36-38. §-ai
tartalmaztak a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd baleset, betegség véleményezésére vonatkozo
szabalyokat. Ezek egylittes értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a rendelet nem tesz
kiilonbséget a foglalkozasi betegség és a szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggd betegség kozott.

A foglalkozasi betegségek ¢és fokozott expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szolod
27/1996. (VIIL. 28.) NM rendelet 2. § a) pontja tartalmaz értelmezd rendelkezést a foglalkozési
megbetegedés fogalmaval kapcsolatban, amely az elébbiek szerint azonosithatd a szolgalati
kotelmekkel Osszefliggd betegséggel. Ennek a 2011. december 31-ét megel6zden is hatalyos
szovege szerint foglalkozdsi megbetegedés a munkavégzés, a foglalkozas gyakorlasa kozben
bekovetkezett olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozéas gyakorlasat kovetden megjelend vagy
kialakulé idiilt egészségkarosodas, amely a munkavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a
munkavégzés, a munkafolyamat sordn eléforduld fizikai-, kémiai-, bioldgiai-, pszichoszocidlis- és
ergondmiai koéroki tényezokre vezethetd vissza, illetve amely a munkavallalonak az optimalisnal
nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kovetkezménye.

Mindezekbdl kovetkezden a felperes pszichés megbetegedését 2011. december 31-ét megel6zden
akkor lehetett a hatidlyos jogszabalyi rendelkezések értelmében szolgélati kotelmekkel
Osszefliggdnek mindsiteni, ha az el6bbi fogalom-meghatarozasnak megfelelt, azaz a felperest ennek
bizonyitasa terhelte.

Az itélotabla nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a bizonyitasi eljards soran beszerzett
szakvélemények ellentmondasosak lettek volna. Az, hogy a szakértdk tartozkodtak a ,,foglalkozasi
megbetegedés”, illetve ,,foglalkozasi eredeti" fogalmak hasznalatatdl - helyesen hivatkozva arra,
hogy az ilyen mindsités meghatarozott szervek feladata (3.M.114/2016/56. sorszam, Igazsagligyi
elmeorvosszakértdi lelet és vélemény-kiegészités, 3. oldal 5. pont) -, nem jelenti azt, hogy a
27/1996. (VIIIL. 28.) NM rendelet 2. § a) pontjdban értelmezett fogalom egyes elemei fennalltanak
véleményezésére ne lett volna kompetencidjuk és ezt a véleményezést ne tették volna meg.
Igazsagiigyi orvosszakértéként, illetve igazsagiigyi elmeorvos szakértoként véleményezhették
ugyanis, hogy a felperes vizsgalt pszichés megbetegedése a munkavégzéssel, a foglalkozassal
kapcsolatos, illetve a munkavégzés, a munkafolyamat sordn eléforduld koroki tényezdkre vezethetd-
e vissza. Nemcsak megtehették, de meg is tették, hiszen tobbszor, kovetkezetesen és egyértelmiien
allitottak, hogy a felperes pszichés megbetegedése és a munkavégzés kozott az okozati Gsszefliggés
fennall (3.M.114/2016/65. sorszamu jegyzokonyv). Nem tekinthetd tehat ellentmondasnak az a
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koriilmény, hogy a szakértdk a felperes betegsége kapcsan a ,,foglalkozasi megbetegedés", illetve a
»foglalkozasi eredetli" fogalmakat nem hasznaltdk, ugyanakkor a munkavégzéssel Osszefiiggést
megallapitottak.

Az az alperesi kifogéas pedig - a hivatkozott jogszabaly hatalyban 1étének hidnydban - nem bir
relevanciaval, hogy a szakértéi megallapitasok nem feleltek meg a 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet
2. § (1) bekezdés o) €s p) pontjaban szerepld fogalom-meghatarozasnak.

A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag helyesen értékelte a szakértdi véleményeket és helyesen
fogadta el azokat itélete alapjaul annak megéallapitdsdhoz, hogy a felperes pszichés megbetegedései
a szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggdek.

Nem megalapozott az alperes azon hivatkozéasa sem, hogy a felperesnek a keresetében meg kellett
hatalyos 121. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pert keresetlevéllel kell meginditani; a
keresetlevélben fel kell tiintetni:

a) az eljaro birdsagot;

b) a feleknek, valamint a felek képviselonek nevét, lakohelyét és perbeli allasat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek €s azok bizonyitékainak
eldadasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsag hataskore és illetékessége megallapithato;

e) a birosadg dontésére iranyulo hatarozott kérelmet (kereseti kérelem).

A fenti jogszabalyi rendelkezés egyetlen pontja sem koveteli meg a jog alakszerii megjelolését,
éppen ezért sem a jogszabalyhely megjelolésének elmaradasa, sem a téves hivatkozas nem vonhat
maga utan hatranyos kovetkezményt a félre nézve.

Ugyancsak nem helytallo az az alperesi érvelés, hogy a kartéritési felel6sség megallapithatosaganak
nélkiilozhetetlen feltétele a karokozo jogellenes magatartasa. Az ) Hszt. 344. § (5) bekezdésének
elsé mondata értelmében a felperes altal megjelolt régi Hszt. kartéritésre vonatkozo szabalyait akkor
kellene alkalmazni, ha maga a kartéritési iigy a torvény hatalyba lépésekor, 2015. julius 1-jén
eld, ezért a 343. § (1) bekezdése alapjan az 0j Hszt. alkalmazando, amely azonban 1ényegét tekintve
azonos eldirasokat tartalmaz a régi Hszt.-vel a rendvédelmi szerv kartéritési feleldsségének f6
szabalyat illetéen. Az j Hszt. 241. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendvédelmi szerv - az e
Fejezetben foglaltak figyelembevételével - vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel a
hivatasos allomany tagjanak a szolgéalati viszonyaval Osszefliggésben keletkezett karért. E
jogszabalyi rendelkezés kifejezetten rogziti a rendvédelmi szerv vétkességre tekintet nélkiili
felelosségét, vagyis azt, hogy jogellenes magatartas hidnyaban is fennallhat a rendvédelmi szerv
kartéritési felelossége.

Ezt erdsiti meg az uj Hszt. 242. § (1) bekezdése, amely azt rogziti, hogy a hivatdsos allomany
tagjanak kell bizonyitania a karat ¢és azt, hogy a kar a szolgalati viszonnyal Osszefiiggésben
keletkezett. Nem tamasztja tehat azt a kovetelményt a hivatasos dllomény tagja elé, hogy a karokozo
jogellenes magatartasat is bizonyitsa. Eppen ezért nincs jelentésége annak, hogy az alperes a
mindsitési eljarads sordn kovetett-e el hatdridd mulasztast, illetve, hogy a vonatkozo jogszabalyok
teljeskorti betartasaval jart-e el.

Ugyanakkor - bizonyitasi kotelezettségébdl eredéen - a kar szolgélati viszonnyal vald
Osszefliggésének bizonyitatlansaga a hivatasos allomany tagjanak terhére esik a rPp, 3. § (3)
bekezdése szerint.

Fontos megjegyezni, hogy az uj Hszt. 242. § (2) bekezdése szerint a szolgalati viszony korébe esnek
kiilondsen a rendvédelmi szerv feladatainak ellatdsaval 0sszefliggd magatartasbol, a hasznalt anyag,
felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabol, allapotabol, mozgasabol és miikddésébol eredd
okok.



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]
[57]

[58]

Lényeges koriilmény tovabba az is, hogy a felperes nem a bekdvetkezett egészségkarosodasa miatt
kivan kartéritési igényt érvényesiteni az alperessel szemben, hanem amiatt, hogy a megbetegedése
szolgalati kotelmekkel valo Osszefiiggése megallapitdsanak hidnyaban szolgalati jarandosagat
személyi jovedelemado levonds terheli.

Az alperes kartéritési felelosségének fennallasa szempontjabol tehat annak van dontd jelentdsége,
hogy a kar ereddje az alperes mindsitd eljarassal kapcsolatos magatartasa-e. Az elébbiek alapjan
tehat az vizsgalando, hogy a rendvédelmi szerv magatartasabol kovetkezett-e az, hogy a felperes
nem rendelkezett a szolgalati jogviszonya megsziinésekor olyan mindsitéssel, ami megallapitotta
volna az alkalmatlansaga alapjdul szolgald megbetegedése szolgalati kdotelmekkel vald
Osszefiiggését.

Nem vitdsan 2011. december 16-at megelézden az alperes rendelkezésére olyan adatok 4alltak,
amelyek egyrészt 2011. oktober 10-ig a felperes szolgalati kdtelmekre valo alkalmassagat igazoltak
¢s amelyeket a felperes maga sem vitatott, masrészt pedig az alkalmatlansdg kimondasakor a
rendelkezésre all6 FUV vélemény a foglalkozasi eredetet cafolta, amely megallapitassal szemben a
felperes nem ¢€lt jogorvoslattal, azaz e megéallapitast maga is elfogadta. Az alperes szamara el6szor
2011. december 16-an meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a felperes pszichés megbetegedése -
amely az alkalmatlansagot okozé megbetegedések koziil csak az egyik - a szolgalati kotelmekkel
Osszefliggd lehet. Az adat felmeriilésekor a mindsitd eljaras azonnal megindult, de ekkor a felperes
szolgalati viszonyanak megszinéséig mar csak 15 nap volt hatra. Bar az elbiralas szabalyait leiro
57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 37. §-a tartalmaz 15 napon beliili dontésre
vonatkoz6 eldirast, ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése azt is megkoveteli, hogy a munkaltatod
beszerezze az Orszagos Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi Intézet, valamint az ettdl
fliggetlen Rendvédelmi Szervek Feliilvizsgaldé Orvosi Bizottsaga véleményeit dontésének
meghozatala eldtt. Erre, valamint az (5) bekezdésben foglalt felfiiggesztés lehetdségére, tovabba a
(6) bekezdésben szabalyozott jogorvoslati eljarasra figyelemmel realisan nem volt varhato, hogy a
2011. december 16-an tortént bejelentés alapjan a felperes pszichés megbetegedésének szolgalati
kotelmekkel kapcsolatos mindsitésére a szolgalati viszonya megsziinését megeldzden sor keriiljon.
Ez viszont azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a felperesnek nem volt lehetdsége, esélye arra, hogy
a 2011. december 9-én kihirdetett 2011. évi CLXVIIL. torvény 5. § (3) bekezdés a) pontjaban
tdmasztott, a teljes szolgéalati nyugdij folyositdsanak alapjaul meghatarozott feltételt hatariddben
teljesitse.

A kér tehat nem a munkaltatd magatartdsaval, hanem a szolgélati nyugdij megsziintetésérol és a
szolgalati jarandosagrol szo616 1) jogszabalyi rendelkezésekkel volt kapcsolatban, illetve azzal, hogy
az 1j jogszabalyi rendelkezések olyan idében valtak ismertté a felperes el6tt, amikor mar nem tudta
az abban eldirt kovetelményeket teljesiteni a levonasmentes jarandésag folyodsitasahoz.

Mivel az okozati 0sszefiiggés hidnya megallapithato, nem all fenn az alperes kartéritési feleldssége.
Ha az okozati 0sszefiiggés hidnya nem is lett volna megallapithato, az alperes akkor is mentesiilt
volna a feleldsség alol az uj Hszt. 241. § (2) bekezdése alapjan. Az ugyanis kimondja, hogy a
rendvédelmi szerv mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil
esO olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo
korilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A jogszabalymodositas nyilvanvaldan
nem az alperes ellendrzési korén beliili koriilmény, azzal - a rendelkezések pontos ismerete mellett -
nem kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a jogszabalymodositast vagy annak karositd
hatéasat elharitsa.

Az eclobbiekre figyelemmel az elséfoktl birdsag itélete a felperes megbetegedése szolgalati
kotelmekkel Osszefliggésének mindsitése tekintetében helyes, a kartérités irdnti kereset elbiralasa
vonatkozasdban azonban nem megalapozott, ezért azt az itélotabla a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
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A 1Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel melldzte az alperes elsdfoku eljarasi koltség megfizetésére
kotelezését, és kotelezte a felperest az alperes javara els6fokl eljarasi koltség megfizetésére. A
munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.
Mellézte az alperes allam altal elolegezett koltség megfizetésére kotelezését, €s megallapitotta, hogy
az allam 4altal eldlegezett koltséget a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye folytan az allam
viseli.

Egyebekben - az els6foku eljarasi illeték viselése korében - az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta azzal az eltéré indokolassal, hogy a le nem rétt els6foku eljarasi illetéket a felperes
koltségkedvezménye folytan a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. § alapjan az
allam viseli.

Az alperes nagyobb részben eredményes fellebbezése folytan az itélotabla kotelezte a felperest az
alperes javara masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, melynek mértékét - a fellebbezési
ellenkérelemben ((varos 2 neve)i Torvényszék 8.Kf.650.207/2020/7. szam) megjeldlt kereseti
kovetelés Osszegét figyelembe véve - az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢€s a
14. § alapjan az allam viseli.

Szeged, 2021. februar 9.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



