A KURIA

végzése

Az iigy szama: Kvk.V.37.301/2018/2.

A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke
Dr. Kurucz Krisztina el6adé bird
Dr. Karpati Magdolna bir6

A Kkérelmezo:
Képviseldje:

A kérelmezett: alperes neve

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsag altali feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmez6

A feliilvizsgalt jogerés hatirozat: a alperes neve2018. marcius 11. napjan kelt 328/2018. szamu
hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kiiria a alperes neve328/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezodt, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]6r-Moson-Sopron megye 02. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig (OEVB) a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252.§ (2) bekezdésében foglalt
hataskore alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé ERTUNK, ERTETEK, a hiteles part jelold szervezet
jeloltjeként indulni szandékozd K.J. egyéni valasztokeriileti jelolt bejelentésekor benyujtott 66 db
ajanloivet, és 190 érvényes ajanlast gylijtott Ossze. Az érvényes ajanldsok szdma nem érte el az
orszaggyilési képviselok valasztasarol szoldé 2011. évi CCIIL. torvény 6.§-a szerinti, a jeloltséghez
sziikséges Otszaz érvényes ajanlast. A jelolt bejelentése igy a torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért az
OEVB a 19/2018. (II1.5.) szamu hatarozataval visszautasitotta K.J. jelolt nyilvantartasba vételét.

[2] A kérelmezo fellebbezéssel tamadta az OEVB hatarozatat. El6adasa szerint a jel6lt nyilvantartasba vételét
visszautasitd hatarozat indokoldsa nem felel meg a Ve. 46.§ d) pontjaban foglaltaknak, és az ajanlasok



[4]

[5]

ellenérzése soran megsértették a Ve. 126.§-a szerinti, az ajanlasok érvényességére vonatkozo6 szabélyokat.
Hivatkozott tovabba Ve. 122.§ (1) bekezdésében, 125.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra, valamint a BH
2015.1.22. szamu eseti dontésre. Az OEVB nem vette figyelembe a kérelmezett alperes nevenak az
ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl szold 5/2014. szamu iranymutatdsat (a tovabbiakban:
[ranymutatas).

A kérelmezett a 2018. marcius 11. napjan kelt 328/2018. szdml hatarozatdval az OEVB hatdrozatat
helybenhagyta.

Indokolésa szerint a Ve. 122.§, 125.§ (1) és (3) bekezdései, 127.§ (3) bekezdése alapjan az ajanlasok
ellen6rzése az egyéni valasztOkeriileti jelolt nyilvantartasba vételére illetékes orszaggytilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi iroda nem
mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126.§-a egyértelmiien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok
el érvényesnek.

A Ve. 126.§ b) pontja szerinti ,teljes kori” egyezés torvényi kovetelményének értelmezésével
kapcsolatban alkalmazta az Iranymutatast, amelynek 1. pont a)-h) alpontjai rogzitik, milyen csekély
mértékii eltérések vehetok még figyelemben.

A Ve. 127.§ alapjan az ajanlas ellenérzés eredményérdl a vélasztasi iroda kiilon tajékoztatast készit. A
Kuria Kvk.11.37.326/2014/3.szamt hatarozata szerint ezen kiilon tajékoztatobol szerezhetd informacio az
egyes ajanlasok érvénytelenségi okairol. Az Irdnymutatds 2. pontja rogziti, hogy az egyéni jeloltként
indul6 valasztopolgar €és az 6t inditani kivant jelolé szervezet szamara fenndll annak lehetésége, hogy az
ajanlasok ellendrzésének elvégzését kovetden az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodatol
tajékoztatast kérjenek az ajanlasokat érint6 érvénytelenségi okokrol. Az igy kapott tajékoztatas segitheti a
kifejtésében.

A kérelmezett értékelése szerint a kérelmezd fellebbezése kizardlag az altalanossag szintjén vitatja az
OEVB hatarozatat, nem tartalmaz semmilyen konkrét allitdst arrdl, hogy az ajanloiveken szerepld
ajanlasok ellendrzéséhez kapcsolodoan allaspontja szerint mi volt a konkrét jogszabalysértés.
Beadvanyoz6 nem jeldlte meg, hogy melyek azok a konkrét ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek
talalta az érvénytelenné nyilvanitasukat, illetve hogy ezeket milyen oknal fogva kellett volna érvényesként
elfogadni, noha a Kuria altal is megerdsitett Iranymutatasban foglaltak szerint az egyéni jeldltként indulo
valasztopolgarnak, illetve az 6t jelold szervezet képviseletére jogosultnak is lehetdsége lett volna
tajékoztatast kérni a valasztasi irodatol az ajanlasok érvénytelenségének okairol.

A biroésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[8]

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezett hatdrozatdnak megvaltoztatasat, a jelolt
nyilvantartasba vételét kérte, mivel a hatarozat Ve. 223.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalysérto.

[9]érelmezte, hogy sem az OEVB, sem a kérelmezett hatdrozata nem tartalmazza a visszautasitas okat, minddssze

[10]

annyit, hogy ,,a benyujtott ajanléiveken 190 érvényes ajanlas szerepelt”. Nincs érdemi indokolés arra
vonatkozdan, hogy milyen érvényességi feltételeknek nem feleltek meg az ajanlasok, milyen formaban
sériiltek a Ve. 122.§-4ban foglaltak.

El6adasa szerint a hatarozat indokolasa nem tartalmazza tovabba a Ve. 46.§ da) pontjaban eldirtakat sem,
holott kiilon kérés nélkiil fel kellett volna tiintetni a tényallds alapjaul elfogadott bizonyitékokat. Nem
varhaté el a kérelmez6tdl, hogy el6tte ismeretlen bizonyitékokra alapitsa kérelmét. Egyébként az sem
befolyasolna érdemben a kérelmezett dontését, ha a kérelmezd elvégezte volna az adatok ellendrzését,
mert a kérelmezett az elséfoku dontéshez - annak indokolasa hianyaban - nincs kotve. Hivatkozott a BH
2015.1.22. szam eseti dontésre is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11]
[12]

[13]

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

A kérelmez6 Ve. 222.§ (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem meriilt fel, ezért azt a Kuaria
elfogadta.

Az orszaggyllési képviseld jeldltet az ajanloivek atadasaval a Ve. 124.§ (1) bekezdésének megfelelden a
valasztasi bizottsagnal kell bejelenteni a nyilvantartasba vételre. Az ajanlasokat a Ve. 122.§ (1) bekezdése
szerint a valasztasi iroda ellendrzi. Az ellenérzés eredményérol a Ve. 127.§ (3) bekezdésének megfeleléen



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsdgot, de a Ve. kizdrd
rendelkezésének hianyadban maganak a jeldltnek, illetve az Ot inditani kivand szervezetnek is van
tajékozodasi lehetdsége az ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrol. Ezt tartalmazza a kérelmezd és a
kérelmezett 4altal hivatkozott Irdnymutatds, illetve a kérelmezett részér6l megjelolt, a Kuria
Kvk.11.37.326/2014/3. szamu végzés is.

Az érvénytelenségi okok tételes megismerhetdségének lehetdésége nem mentesiti a valasztasi bizottsdgokat
azon kotelezettség alol, hogy a jelolt nyilvantartisba vételének visszautasitdsa esetén a hatarozat
tartalmazza a Ve. 46.§ da) pontjanak megfelelden a megéllapitott tényallast és az annak alapjdul elfogadott
bizonyitékokat.

A jeldlt nyilvantartasba vételérdl donté OEVB hatarozatban az alapul szolgald tényallas azonban nem az
egyes ajanlasok tételes érvényessége/érvénytelensége, hanem az ajanlasok Osszességének, mint
bizonyitéknak az értékelésébdl a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek be-, vagy be nem
alltanak a megallapitésa.

Az ajanlasok nagy szamara és az ellendrzésiik rovid idotartamara figyelemmel a Kiiria nem fogalmaz meg
elvarast az ajanlasok el nem fogadasi okainak részletes ismertetésére. Elegendonek tekinti, ha a
hatarozatban megjelenitésre keriil a beadott és elfogadott ajanlasok szama, mivel a kérelmezo altal is
megismerhetd ajanlas ellenérzé rendszerbdl kinyomtatott eredmény statisztikai adatlap alapjan az egyes
ajanlasok el nem fogadéasanak pontos indoka megéallapithato.

A kérelmezett Ve. szerinti indokolasi kotelezettségének teljesitése a fellebbezésben foglaltakhoz képest
vizsgalhatd. Kérelmez6 fellebbezésében altalanosan hivatkozott az OEVB hatarozatanak jogszabalysérto
voltara, azt hogy melyik érvénytelen ajanlas esetén miért kellett volna ellentétes kdvetkeztetésre jutni, nem
jelolte meg. A kérelmezett csak ezzel az altalanos tartalommal biralhatta el a fellebbezést, ennek pedig a
Ve. 46.§ da) pontjanak megfelelden eleget tett.

A kérelmezo birosagi feliilvizsgalat kezdeményezése soran a Kuria azt allapitotta meg, hogy a Ve. szerinti
indokolasi kotelezettség korében a jelen eljarasban a kérelmezett nem sértett jogszabalyt, ennek
kovetkeztében pedig a Ve. 122.§-anak sérelme sem allapithatd meg.

Mindezek folytdin a Kuria a kérelmezett hatarozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem tiikrében a kérelmezo altal hivatkozott Kvk.I11.37.327/2014/5.
szamu, a BH 2015.1.22. szdmon megjelent kuriai eseti dontés nem alkalmazhatd, ezért annak elemzését
jelen eljarasban a Kuiria mellézte.

Z7aro rész

[21]

[22]

[23]

A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228.§ (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 124.§ (5)
bekezdésének megfeleléen - tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol
$z016 2005. évi XVII. torvény 1.§ (2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a kérelmezot a Ve. 228.§ (2) bekezdésének megfelelden a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 35.§ (1)
bekezdésének megfelelden, a Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte, hogy fizesse meg a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 45/A.§ (5)
bekezdése szerinti 6sszegli eljarasi illetéket.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

, 2018. marcius 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléado bird, Dr.
Karpati Magdolna sk.bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo






