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Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Mf£.1.40.069/2020/4.

A felperes:

felperes neve(cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Baltas Daniel Balazs tigyvéd

Az alperes:

A személyesen eljar6 alperes neve(cime)

A per targya:

Munkabér visszafizetése

Az els6foku birdsag neve és a fellebbezett hatarozatianak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 2.M.70.021/2020/4.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:
Felperes, 2.M.70.021/2020/5.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

Az alperes jogelddje, néhai hazastarsa, (alperesi jogeléd neve) a "B" Zrt.-vel (a tovabbiakban:
felperesi jogeldd) 2009. junius 11. napjan kotott szerzddés alapjan hatdrozatlan idejl
munkaviszonyban allt lizletkotéi munkakorben brutté 87 500 Ft személyi alapbér mellett. A
munkaszerzddés 2. pontjaban rogzitettek szerint a munkavallalé teljesitménybérezésben részesiil a
mindenkor hatalyos jutalékszabalyzatban foglaltak szerint, ezért a személyi alapbér csak szamitési
alapot képez. A munkavallalé tudomasul vette, hogy a munkaltato altal kifizetett bruttd jutalék
munkabéreldleg és a felek elszamolasi kotelezettsége a munkaviszony fennallasa alatt és
megsziinése utan is fennall, azzal, hogy az elszdmolas nem érinti a munkaltatd jutalék-visszairési
jogat. Rogzitették, a munkavallalonak kifizetett jutalék munkabérel6legnek mindsiil, amely a
jutalékszabalyzatban a jutalék-visszairasara nyitva allo iddtartam elteltével valik véglegessé,
tovabba a mindenkori jutalékszabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen a munkaltatonak lehetdsége
van a jutalék-visszairasra, a kifizetett jutalékbéreldleg visszakovetelésére. Az alperesi jogeldd a
2009. junius 10. napjan kelt ,,Munkaviszonyba 1épé (ABE) iizleti dolgozé nyilatkozata” elnevezésii
okirat 4. pontjdban elismerte a 2009. évi jutalékszabalyzat megismerését €s azt magira nézve
kotelezOnek tekintette.

A felperesi jogeldd 2014. januar 1. napjatdl hatdlyos jutalékszabdlyzata I1.5. pontja értelmében a
jutalék-visszairasa a kozvetitett szerzodések megsziinésének objektiv jogkdvetkezménye. A jutalék
akkor vélik megszolgaltta és véglegessé, amikor az adott szerzddésre vonatkozo jutalék-visszairési
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idoszak letelt, és a szerzddés a visszairdsi idoszak végéig dijjal rendezett. Rogzitette, a jutalék-
visszairasi kotelezettség a visszafizetésre kotelezett szerzodéses viszonyanak megsziinését kdvetden
is fennmarad.

A szabalyzat III. pontja tartalmazza a kiilonb6z0 jutalékfajtakat és az azok visszairdsara vonatkozo
szabalyokat.

A felperesi jogeldd altal 2014. februar 5. napjan készitett okirat szerint a munkavallalé tudomasul
vette, hogy a munkaltato felé 86 988 Ft rendezetlen jutalék tartozéasa all fenn, tovabba azt is, hogy
ezen tul jutalék tartozasa az altala kozvetitett biztositasi szerzoédések megsziinése és egyéb okok
miatt a munkaszerz0dés megsziinése utan is keletkezhet. Az alperesi jogeldd a nyilatkozatot nem
irta ala, részletes kimutatast kért a jutalék-visszairasrol.

A munkaviszony 2014. februar 12. napjan k6z6s megegyezéssel megszint.

A munkaltato altal 2014. februar 11. napjan kiallitott igazolds rogziti, hogy a munkavallalonak a
tarsasag felé¢ ismert, elismert tartozasa nem all fenn. Ezt kdvetéen a munkaltaté 2014. aprilis 10.
napjan 77 342 Ft, 2014. junius 5. napjan 97 632 Ft, 2015. januadr 14. napjan 32 690 Ft jutalék-
visszairas cimén valo visszafizetésére szolitotta fel az alperesi jogelddot, amelytdl az elzarkdzott.
Részletes kimutatast kért valamennyi megkotott szerzodésérdl, jutalékarol, a visszairt szerzodések
jutalékarol a kotési és megsziinési daitum megjelolésével, illetve indokolast arra nézve, hogy a tobb
éve visszairt jutalékot a munkaltatdo miért nem vonta le.

A felperes jogelddje a 2014. december 15-én kelt szerzddéssel az alperesi jogeldddel szemben
fennallo 97 506 Ft toketartozasat a felperesére engedményezte, amely tobb alkalommal felhivta ezen
0sszeg megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyassal indult és az alperesi jogeldd mint kotelezett ellentmondasa kovetkeztében
attétel folytan a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdgon 3.M.225/2016. szamon
folytatodo eljarasban a felperes keresetében 97 506 Ft toketartozas, 14 625 Ft kdveteléskezelési dij,
2100 Ft lejart késedelmi kamat, a tokedsszeg 2014. december 20. napjatol kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata, a fizetési meghagyasban meghatarozott koltségek és dijak, és 60 000 Ft + afa
iigyvédi munkadij mint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperesi jogelodot. Keresetét a
Munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 164. §-ara, valamint a
munkaszerz6dés 2. pontjdban, tovabba a jutalékszabalyzatban rogzitett jutalék-visszairasi
szabalyokra alapitotta. Keresetének alatamasztasara F/18. és F/19. sorszam alatt ,,Rendezetlen
tartozasok nyomkovetési kimutatas™ elnevezésli okiratokat csatolt.

A per soran (alperesi jogeléd neve) alperes elhalalozott, jogutdda a 51024/0/349/2016/8. szamu
hagyatékatado végzés szerint az alperes.

Az alperesi jogutdd perbevonasat kdvetden folytatdodo eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul
fenntartotta.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet mind jogalapjdban, mind 0sszegszerliségében vitatta.
Allitotta, hogy jogelddje az iizletszabalyzatot nem ismerte, azt nem vette 4t, az erre vonatkozd
okiraton (F/6.) szerepld alairds nem tOle szarmazik. Védekezése szerint az F/18. és F/19. sorszam
hogy a felperes jogelddje kiilonb6zdé iddpontokban, kiillonbozd 0Osszegli kovetelést tdmasztott
jogelddjével szemben, az Osszegek kiilonbozdségére magyarazatot nem adott. Utalt arra, a felperes
az Mt. 164. §-ara alapitottan kdvetelést nem érvényesithet az arra nyitva all6 60 napos hataridd
elteltére tekintettel. Hivatkozott arra is, hogy a felperes kovetelése meghaladja az altala 6rokolt
hagyatéki vagyon teljes Osszegét, helytallasi kotelezettsége pedig legfeljebb az 6rokolt Osszeg
erejéig all fenn. Vitatta az érvényesiteni kivant perkoltség Osszegét.

Az elsofoku itélet
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Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg az allamnak 10 000 Ft eljarasi illetéket. Hatdrozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a munkaszerzddésben a felek teljesitménybérezésben allapodtak meg, amelynek feltételeit a
jutalékszabalyzat rogzitette. Kifejtett indokai szerint nem fogadta el azt a védekezést, hogy az
alperesi jogeldd a jutalékszabalyzatot nem ismerte. Ennek megfeleléen a munkaltato altal kifizetett
bér munkabéreldlegnek mindsiilt, amely véglegessé csak a jutalékszabalyzatban rogzitett, a jutalék-
visszairasra nyitva allo idétartam elteltével valt. Megallapitotta, a felperes keresetének jogalapjat
tévesen jelolte meg az Mt. 164. §-dban, ezért arra a 60 napos igényérvényesitési hataridé nem
vonatkozik, a felperes kovetelését az Mt.-ben irt 3 éves eléviilési hataridon beliil érvényesitheti.
Ramutatott, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a keresetben foglalt 0sszeget a
jutalékszabalyban foglaltaknak megfeleléen jogszertien koveteli vissza. Ennek megallapitasahoz
nélkiilozhetetlen megjeldlni, hogy milyen tipust szerzédések utan koveteli vissza a jutalékot, az
meg, az az adott szerzddés kapcsan mikor jart le, s ehhez képest mikor sziint meg a szerzédés. A
felperes altal F/18. és F/19. sorszdm alatt csatolt okiratokat ennek aldtdmasztdsara nem taldlta
alkalmasnak. Kiemelte, az F/18. sorszamon csatolt tdblazat ugyanazon szerzédésszdmot, datumot,
szerz0dO felet, jutalékfajtat rogzit 6t kiillonbozd sorban, jutalékalapként és tartozasként eltérd
Osszegeket feltiintetve. Az F/19. sorszamu tablazat pedig csak a szerzodésszamokat rogziti, azt
azonban nem, hogy milyen tipust szerzédésrdl van sz6. Nem allapithatd meg tovabbé az sem, hogy
a feltliintetett datum a szerzddés megkotésének vagy a szerz6dés megsziinésének az idépontja-e.
Utalt arra is, hogy a dijrendezettség rovatban ezekkel 0ssze nem egyeztethetd datumok szerepelnek.
A felperes azonban a birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld bizonyitasi teherre €s bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeire vald tdjékoztatasat tartalmazo felhivasa ellenére is csupan ezen
okiratokra, valamint a jutalékszabalyzatra ¢és a munkaszerzodésre hivatkozott. Kovetelése
megalapozottsagat tehat nem bizonyitotta.

A pervesztes felperest kotelezte a le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére, melldzte a felperes
alperes perkoltségében valdé marasztalasat, tekintettel arra, hogy az alperes koltségigényét
Osszegszeriien nem jeldlte meg.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Eldadta, a
csatolt iratok alapjan megallapithato, hogy az alperesi jogelédot a munkaltato
teljesitménybérezésben foglalkoztatta. A munkakori leirds szerint az alperesi jogeldd feladatai kozé
tartozott a mar meglévo tigyfelek igényeinek kielégitése, Gjabb ligyfelek szerzése, tovabba az
alperesi jogeldd a megszint szerzdédések vonatkozasdban feleldsséggel tartozott. A jutalék-
visszairasra vonatkoz6 rendelkezéseket a jutalékszabalyzat I1.5. pontja tartalmazza. Hangstlyozta,
az F/18. alatt csatolt rendezetlen jutaléktartozasokrol kiallitott dokumentumban részletezésre kertilt,
hogy a munkavallalonak mely szerzédések kapcsan mekkora Osszegli tartozdsa keletkezett. A
kimutatasban feltlintetésre keriilt, hogy az egyes kifizetésekre mely szerzédések vonatkozasaban
keriilt sor, tovabba a jutalékszamitas alapja, mértéke szazalékos formaban, Gsszege, valamint a
jutalékkal érintett szerzOdés azonositdja, a szerzodés megkotésének datuma illetve az ligyfél neve.
Megitélése szerint e bizonyiték megfelelden alatamasztja a kovetelése Osszegszeriiségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontése és indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, az itélotabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért az
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itélotabla itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése ¢és 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes jogelddje teljesitménybérezésben részesiilt, a
jutalékszabalyzatban rogzitettek szerinti jutalék illette meg, és az ugyancsak a jutalékszabalyzatban
rogzitett feltételek megvalosuldsa esetén jutalék-visszatéritési kotelezettsége allt fenn.

A jutalékszabalyzat tobbféle jutalékfajtarol (példaul szerzési eljarasi, fenntartdsi jutalék)
rendelkezik, a jutalék-visszairas szabalyai jutalékfajtanként, tovabba szerzddéstipusonként (élet- és
nem ¢letbiztositasi szerzodések) eltéroek. Helytalloan allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag,
hogy a jutalék-visszairdsra alapitott koOvetelés megalapozottsigdnak megallapitasahoz
nélkiilozhetetlenek a felhivasaban szerepld, a tényallasban mar ismertetett adatok. Egyetért az
itélotabla az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy sem a fellebbezésben hivatkozott
F/18. sorszamu, sem pedig a F/19. sorszam alatt csatolt kimutatds ezeket az adatokat nem
tartalmazza. Azokban a szerz6désszam feltiintetésre keriilt ugyan, ebbdl azonban nem allapithato
meg, hogy milyen tipust szerzddésrol van szo. Megjegyzi tovabba az itéldtabla, a kimutatasban
szerepelnek olyan, az alperes jogelddje munkaviszonyanak megsziintetését megelézéen megsziint
szerzOdések (2012., 2013.), amelyek kapcsan a jutalék-visszairas mar a munkaviszony fennallasa
alatt esedékessé valt. Nincs okszerli magyarazata annak, hogy azt a felperesi jogeldd a kifizetett
munkabérben miért nem szamolta el. A felperes az elsdfokil birdésagnak a bizonyitasi
kotelezettségrol és teherrdl valo tdjékoztatast is tartalmazd felhivésa ellenére nem terjesztett eld
olyan bizonyitékot, amely alapjan a szamitdsanak helyessége illetve kovetelésének
megalapozottsaga megallapithatd lenne. Ezért az elsdfoku birdsdg megalapozottan utasitotta el a
keresetet.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az itéldtablanak
rendelkeznie nem kellett.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2021. januar 22.

Dr. Hamori Attila sk. Zandczné dr. Ocskod Erzsébet sk. Dr. Szol1osiné dr. Toth Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



