A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.341/2014/5.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Bihari Ugyvédi Iroda
ligyintézd8: dr. Bihari Krisztina iligyvéd dltal képviselt felperesnek
a Sulyok és Adém Ugyvédi Iroda ligyintézd&: dr. Adam Attila tligyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdant a Szegedi Jardsbirdésdgon 7.G.40.123/2013.
szdmon indult és a Szegedi Térvényszék 2.Gf.40.066/2014/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek  55.000 (6tvendtezer) Ft feltilvizsgalati eljdrasi
kéltséget, valamint az allamnak felhivasra 173.600
(szdzhetvenharomezer-hatszdz) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol irdnyadod
tényallds szerint a felperes ligyvezetdje a Z Kft-tdl (gépjarmi-
kereskedd cég) kivdnt kishaszongépjdrmivet vasdarolni, melynek

vételdrat részben énerdébdl, részben kélcsénbdl kivanta
kiegyenliteni. Ennek érdekében a felperes és az alperes jogelddje
20009. augusztus 13-4n megkotdtték a HIT2123409 szamu

kblcsénszerzd8dést, valamint az ahhoz kapcsolddd opcids szerzddést,
amelyeket az alperes képviseletében a gépjarmi-kereskedds cég
alkalmazottja, J Cs irt ald. A kblcsén Osszege 1.736.000 Ft volt,
melyet a felperesnek 43, egyenként 47.885 Ft-os 6sszeqgl



részletekben kellett visszafizetnie. A szerzddésben mértékado
devizanemként a svajci frankot tiintették fel. A felperes altal
teljesitendd ellenszolgdltatds &sszegét 2.057.765 Ft-ban, a THM-et
12,23 %-ban hatdroztdk  meg, régzitették tovdbba, hogy a
kélcsénszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi az alperes
jogelddjének HITGA/20090803 szamu lizletszabdlyzata.

Az alperes egylittes cégjegyzési joggal rendelkezd  torvényes
képviseldi 2013. oktober 28-an kelt okiratba foglalt
nyilatkozatukkal a kélcsénszerzddés megkdtésében kézremiikddds J Cs
nyilatkozatdt és eljardasat jovahagytak.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a
kblcsénszerzddés és az opcids szerzddés érvénytelen. Elsdédlegesen
alaki hibdara hivatkozdssal a cégnyilvanossagrol, a birdsaqgi
cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol szdélo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 8. § (1) és (2) bekezdésére, az 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 217. § (1) bekezdésére, valamint a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol szdélo 1996. évi CXII. toérvény (régi Hpt.)
217. § (1) bekezdésére hivatkozott. Allitotta, hogy a szerzddések
érvényesen nem jéttek 1étre, mivel a gépjarmi-kereskeds cég
alkalmazottja az alperes jogelddjének képviseletében cégjegyzésre
nem volt jogosult, illetve nem rendelkezett 1ligyndki tevékenység
végzéséhez sziikséges feliligyeleti engedéllyel. Masodlagosan az
lizletszabdalyzat egyes, konkrétan megjeldlt rendelkezésel
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a szerzddést alairo személy a perben becsatolt
egylittmikédési megdallapodds alapjdn jogosult volt az alperes
jogelddjének nevében harmadik személyekkel kbélcsbnszerzddés
megkdotésére. A hatdsdgi engedély hidnydra hivatkozoé felperesi
érvelésre ugy foglalt alldast, hogy az engedély hidnya oOénmagdban nem
érinti az lgylet polgdri jogli érvényességét, az csak akkor
allapithaté meg, ha a jogalkotd felismerhetden a szerzddés
érvényességét sem kivdnta megengedni. A régi Hpt-nek a felperes
daltal megjeldlt rendelkezésel nem  flzik az érvénytelenség
jogkévetkezményét a feliigyeleti engedély hidnydban kotott
jogligyletekhez.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: az elsdfoku birdsdg helyesen jutott
arra a koévetkeztetésre a régi Ptk. 219. § (1) bekezdése alapjan,
hogy képviseleti jog hidnya miatt a szerzddés nem érvénytelen.
Amennyiben a johiszemd 4dlképviseld cselekményét - mint ahogy az a
perbeli esetben 1s tértént - utdlag jovahagyjak, akkor az dltala
tett jognyilatkozat érvényessé valik. A mdsodfoku  birdsdg



egyetértett az elsdfoki birdsdgnak a feliigyeleti engedély hidnyaval
kapcsolatos jogi dlldspontjdval 1is.

A masodfoku birdsdg ezt kdvetden azt vizsgdlta, hogy a szerzddés a
régi Hpt. 210. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elemekkel
rendelkezett-e. Megitélése szerint e jogszabdlyi rendelkezésben
eldirt egyértelmi meghatdrozottsdg koévetelménye nem jelenti azt,
hogy a kamatot, a dijat és a kdbltségeket szdmszerilen, vagy
szdzalékos mértékben kételezd megjeldélni a szerzddésben. Ezek akkor
is egyértelmien meghatdrozottnak tekinthetdk, ha mértékiik a
szerzddés lizletszabdlyzatban rdgzitett rendelkezéseit is figyelembe
véve megdllapithatdk. Az egyedi kélcsbnszerzddés szerint a kélcsdn
6sszege 1.736.000 Ft, a rendszeres térlesztd részletek Ssszege havi
47.855 Ft, 1igy az O0Osszes tdérlesztd részlet 2.057.765 Ft volt. A

szerzd&dés 15. pontja szerint térlesztd részlet az egyedi
kblcsébnszerzddésben meghatdrozott esedékességhez tartozo  tdke,
valamint kamattdrlesztési kbtelezettség  egyiittes O0sszege. A

masodfoku birdsdg szerint amennyiben a tdérlesztd részlet Osszegébdl
kivonja a tdkét, uUgy megkapja az ligyleti kamatot, amely alapjdn az
ligyleti kamat éves 1induld szdzalékos mértéke 1is megdllapithatd.
Utalt arra, hogy a kamatszamitds modjat és annak elemét az
lizletszabdalyzat V/3., II1/A/3., II1/A/1. és II/A/2. pontja 1is
tartalmazza.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsaggal abban 1is,
hogy a felek ké6zdtti egyedi kdlcsbnszerzddés a dijakat is
tartalmazza. Az egyedi kdélcsénszerzddés szerint az alperes
szerzdédéskétési dijat, szerzdodéskétési adminisztrdcios dijat,
hitelmindsitési dijat nem szamolt fel, illetve kiemelt tdérlesztd
részletet sem alkalmazott. Az alperes altal 3. sorszam alatt
becsatolt beadvdnydanak melléklete tartalmazta azt a hirdetményt,
amely az J&sszes szerzddéssel kapcsolatos lehetséges kdltségeket
tartalmazza. Ez alapjdn téves a felperesnek az a hivatkozdsa, hogy
a szerzddés nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos dijakat.

A masodfoku birdsdg dlldspontja szerint a kétnemd drfolyam miatti
kéltséget az alperes akkor szdmithatna fel, amennyiben ténylegesen
devizavaltdst végzett volna, 1ilyet azonban az alperes maga sem
dllitott. Tekintettel arra, hogy e kbérben nincs olyan alperesi
tevékenység, amely miatt a felperesnek ellenértéket kellene
fizetni, igy e kd&ltség feltiintetésének hidnya nem litkdzik
jogszabdlyba, az alperes ugyanis nem jart el jogszeridtleniil, amikor
eqgy el nem végzett szolgaltatds utdn ellenértéket nem szdmolt fel.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen

a kélcsdénszerzd8dés érvénytelenségét megdllapitd itélet
meghozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljardsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Alldspontja szerint a
mdsodfoku birdsdg az gy érdemére kihato eljdrdsjogi

jogszabdlysértést kovetett el azzal, hogy az érvénytelenséget a
régi Ptk. és nem kizdrdlag a felperes 4dltal hivatkozott Gt. és Ctv.



rendelkezései alapjan birdlta el. Anyvagl jogi jogszabdlysértésként
a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése, és a régi Hpt. 210. § (2)
bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az eldbbi esetében azt adta
eld, hogy az alperesnek harom évvel a jogelddje megszilinését
kévetden nem volt arra lehetdsége, hogy nyilatkozzon eqy

cégjegyzékbdl térolt cég meghatalmazottija vonatkozdsdaban.
Alldspontja szerint az alaki hiba az utolagos, megfeleld
alakisaggal térténd  irdsba foglaldssal sem orvosolhato. Az

dlképviselet szabdlyainak alkalmazdsa ebben az esetben nem meriilhet
fel, az ugyanis az akarati hiba orvosldsdnak az eszkdéze.

A felperes vitatta a jogerds itéletnek a régi Hpt. 210. § (2)
bekezdésével kapcsolatos értelmezését is. Alldspontja szerint -
figyelemmel a régi Hpt. 2. szami melléklet III/7. pontjdra - a
kamatot szdzalékos formaban kellett volna kifejezni, 1ilyet a
perbeli szerzddés nem tartalmaz. Utalt arra e kérben, hogy nem
fogadhaté el a kamat egyértelmi meghatdrozdsaként az, hogy az
O0sszes tartozdsbol ki kell vonni a k&6lcsénbsszeget. Az alperes
ASzF-jeinek tébb pontja is utal - a kamatszdmitds kérében - a kamat
szdzalékos értékére, ami szintén azt az értelmezést tdmasztja ala,
hogy azt a szerzddésben konkrétan meg kell jeldlni.

A felperes hangsulyozta, hogy a Kuria vonatkozo joggyakorlata
alapjdn az drfolyamrés koéltségnek mindsiil. Az alperes ASzF-jének

I.22. pontja és I.23/a. pontja alapjdan - melyek a mértékadd
devizanem vételi és eladdasi drfolyamat rendelik alkalmazni -
egyértelmi, hogy az alperes Adrfolyamrést alkalmazott. Ennek

mértékét a szerzddésben azonban nem tiliintette fel, igy a szerzddés
ez okbél is a régi Hpt. 210. § (2) bekezdésébe (itk6zE mdodon
jogszabalysértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
a felperes dltal megjeldblt okokbdl nem jogszabdlysértd. Hivatkozott
tovabbd a régi Hpt. 210. § (2) bekezdése értelmezése kbrében a
legfdébb iligyésznek a Kuria eldtt Gfv.VII.30.044/2013. szamu iigyben
késziilt szakmai véleményében irtakra.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuridnak - a feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel - eldszdlr
abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli
szerzd8dés érvényesen létrejdtt—-e azaltal, hogy azt nem az alperes
jogelddjének szervezeti képviseldje irta alda.

Tény, hogy a perbeli kdlcsbénszerzddést az alperes jogelddje nevében
(bélyegzdje és formanyomtatvanya felhaszndldsdval) nem a cégjegyzék
szerint cégszerd aldirdsra jogosult személy, hanem az autdkereskedd
cég alkalmazottja irta ald, aki maga nem volt a gépjdrmi kereskedd
cég cégjegyzékben képviseletre, cégjegyzésre jogosultként



bejegyezve. E személynek az alperes nevében és képviseletébe
térténd aldirdsdt ugyanakkor a perbeli szerzddés részét képezd
lizletszabdlyzat 35. pontja, valamint az alperes és a géppel
kereskeds cég kézdtt létrejott egyiittmikodési megallapodas lehetdvé
tette azaltal, hogy felhatalmazta a gépjarmid kereskedd cég név
szerint meghatdrozott alkalmazottait - 1igy a perbeli szerzddést
alairo személyt is - kdlcsénszerzddések aldirdsdra.

A felperes e kOrben elsddlegesen arra hivatkozdssal d4dllitotta a
perbeli szerzddések érvénytelenségét, hogy a gépjarmi-kereskedd cég
nem rendelkezett a régi Hpt. 14. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
felligyeleti engedéllyel. A Kuria egyetértett a perben eljart
birésdgokkal abban, hogy emiatt a perbelili kélcsdénszerzddés nem
tekinthetd sem létre nem jOttnek, sem érvénytelennek. A felligyeleti
engedély hidnya a perbeli tényallds mellett nem jelenti azt, hogy a
megkotétt szerzd8dés alaki, vagy akarati hibdban szenvedne. A régi
Hpt. hivatkozott rendelkezése ugyanis a meghatalmazds addsdra nem
ir eld specialis szabdlyokat (kinek, milyen formdban adhatd),
ezaltal nem irja feliil a régi Ptk-nak a meghatalmazdsra vonatkozod
rendelkezéseit. A perbeli kdlcsénszerzddés irdsba foglaldsra kerilt
és azt az alperes jogelddjének képviseletében arra meghatalmazott
személy irta ala, mely tényt a  hivatkozott egylttmikédési
megdllapodds és annak melléklete megfelelden igazolt.

Helyesen mutattak rda a perben eljdart birdsagok, hogy az alperes
jogelddje jogosult volt meghatalmazni a szerzddés megkdtésére a
szerzddést alaird személyt. A Kuaria egyetért azzal az itéleti
indokoldssal 1is, hogy a meghatalmazdssal kapcsolatos, a felperes
dltal hivatkozott jogértelmezés esetén 1s irdnyaddok lennének a Ptk.
dlképviseletre vonatkozoé  szabalyai, amely alapjdan figyelembe
kellene venni, hogy az alperes toérvényes képviseldi a perbeli
szerzd8dést aldairdé személy eljdrdsdt utobb jovdhagytak. A jogvita
elbirdldsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a képviselt
nem az alperes volt, hanem a cégjegyzékbdl térolt gazdasagi
tarsasdag, mivel a képviselt L F Zrt. az alperesbe tdértént
beolvaddssal, azaz jogutodldssal szint meg. Az alperes mint az L F
Zrt. daltalanos jogutddja jovahagyhatta a szerzddést aldird személy
eljdrasat.

A Kuria megitélése szerint nem helytdallé a felperesnek az az
érvelése, hogy e kérben kizdrdlag a Ctv., Gt. szabdlyai
alkalmazdsdnak lett volna helye. A hivatkozott tdérvények a
gazdasagi tdrsasdgok, a cégek szervezeti képviseletével kapcsolatos
szabdalyokat régzitik, a meghatalmazdssal, az Aalképviselettel
kapcsolatos rendelkezéseket a régi Ptk. tartalmazza. A régi Hpt.
hivatkozott szabdlya pedig nem rendelkezik arrdél, hogy kinek milyen
feltételekkel adhatdé meghatalmazas.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott arra 1is, hogy a
megkotétt kolcsbnszerzd8dés - mely dltala sem vitatottan nem
fogyasztdi szerzddés - érvénytelen, mivel nem tartalmazza
egyértelmien a régi Hpt. 210. § (2) bekezdése adltal eldirt kamatot,



kéltséget, dijat.

A felperes jelen perben nem vitatta, hogy a kamat abszolut
6sszegben meghatdrozdsra keriilt a szerzddésben. Feliilvizsgalati
kérelmében kizdrolag azt dllitotta, hogy a kamat szdzalékos mértéke
meghatdrozdsdanak hidnya eredményezi a szerz38dés semmisségét. Nem
vitdsan a régi Hpt. 2. szamu melléklet III.7. pontja a kamatot a
kélcsén haszndlataért, a kockdzatért fizetendds, a kdélcséndsszeg
szdzalékdban meghatdrozott pénzdsszegként definidlja. Ugyanakkor a
kamat szdzalékos mértékd feltiintetését a régi Hpt. 210. $§-a nem,
csak annak egyértelmid meghatdrozdsdt irja eld. A Kuiria egyetértett
a perben eljdrt birésdgokkal abban, hogy ha a kamat mértéke a
szerzddés alapjan szdzalékos formdban kiszamithato, agy a
szdzalékos mérték feltiintetésének elmaradasa a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezi. Ennek elmaraddsa a Hpt. 213. $§-a
alapjan fogyasztdi szerzddés esetén eredményezhetne semmisséget.

Ugyanakkor fogyasztdi szerzddés esetén 1is tOrekedni kellene - a
5/2013.PJE hatdrozatban kifejtettek alapjdn - a szerzddés
érvénytelenségének kikiiszébblésére, vagyis ha a kamat mértéke
fogyasztdi kbélcsénszerzddés esetében nincs meghatdrozva
szdzalékban, annak feltiintetésével kellene a szerzddést érvényessé
nyilvanitani, értékelve a kélcsdnvevd altal a szerzddés

megkdotésekor ismert tényeket, kdériilményeket. Figyelemmel arra, hogy
jelen perben nem volt vitds a felek kbz6tt a kamat egyértelmd
meghatdrozdsa, csak annak szdzalékos formdban vald feltiintetésének
szilikségessége, a Kuria nem vizsgalta, vizsgdlhatta, hogy a perbelil
szerzd8dés és lizletszabalyzat alapjan a kamat egyértelmien
meghatdrozdsra keritilt-e, és igy ezdaltal annak szdzalékos mértéke
kiszdmithatdé lenne-e.

A felperes azt 1is sérelmezte felililvizsgalati kérelmében, hogy az
alperes olyan ké6ltségeket 1is felszamolt, amelyekre nem volt
jogosult. A Kdiria utal arra, hogy az adods dltal fizetendd kdltségek
tekintetében az lizletszabdlyzat VI.6. azt tartalmazza: a kdélcsdnbe
vevd kételes a Hirdetmény szerinti kd&ltségeket megtériteni. E
kérben a Kuria arra mutat rd, hogy ha az alperes olyan kdoltségeket
is felszamolt, amelyre a szerzddés szerint nem lenne jogosult, az
nem teszi a szerzddést érvénytelenné, hanem az a felek kozbottil
elszamolds keretében vizsgalhato.

Az drfolyamréssel kapcsolatos felperesi érveléssel Osszefliggésben a
Kiria arra mutat rd, hogy az Uzletszabdlyzat I.22. és 23.a) pontjai
alapjdn az alperes kétnemi 4drfolyam alkalmazdsat kdétoétte ki. Az
drfolyamrés szerzddéskdétéskori mértékét az egyedi kdlcsénszerzddés
sem szdzalékos, sem nomindlis formdaban nem tartalmazta, de a régi
Hpt. 210. § (2) bekezdése dltal megkdévetelt egyértelmd meghatdrozds
kévetelményének ezek az ASzF rendelkezések megfeleltek azdltal,
hogy az alperestdl fiiggetlen pénziigyi intézmény vételi és eladdsi
drfolyamanak alkalmazdsdrél rendelkeztek - melyek nyilvanos, a



felperes mint gazdasagi tdrsasdag altal is megismerhetd,
ellendérizhetd adatok -, amikre vald utaldssal azok a szerzddés
részévé valtak.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdanyadé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan

kételezte - figyelemmel a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato
ligyvédi kd&ltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdéseire - az alperes fellilvizsgalati eljdrasi

kéltségének megfizetésére. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
15. $-a alapjan kételes az illetékfejegyzési joga folytdn nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. aprilis 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé-bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



