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Rendelkez6 rész

A Kuria az emberdlés bilintette miatt folyamatban volt biintetéiligyben a terhelt védoje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kecskeméti Torvényszék 2.B.331/2017/75. szamu ¢és
a Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birosag Bf.1.68/2019/12. szam itéletét hatadlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Kecskeméti Torvényszék a 2018. szeptember 28. napjan megtartott targyaldson kihirdetett
2.B.331/2017/75. szamn itéletével a terheltet bindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja]. Ezért 6t 20 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz,
beszamitani rendelte a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t és megallapitotta, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés legaldbb kétharmad részének Kkitoltését kovetdé napon
bocsathatd a terhelt feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsag a terhelttel szemben 40.000 forint
Osszegben vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a bilinjelekrdl €és az eljards soran felmertilt
bliniigyi koltségrol.

Az elsofoku itélettel szemben az ligyészség a terhelt terhére eltéré mindsités, elére kiterveltség mint
mindsitd koriilmény megallapitdsa, valamint a kiszabott biintetés sulyositdsa, életfogytig tartd
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szabadsagvesztés kiszabdsa irant; a terhelt eltéré tényallas megallapitasa €s eltéré mindsités,
valamint enyhités végett; mig a védd ugyancsak eltérd tényallas ¢és eltérd mindsités irant,
elsddlegesen halalt okozé testi sértés megallapitasa, masodlagosan a nyereségvagybol elkovetés
mell6zése, emellett enyhités érdekében, a szabadsagvesztés tartamanak mérséklése €s enyhébb
végrehajtasi fokozat irant jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljard Szegedi [tél6tabla a 2019. junius 19. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozott Bf.1.68/2019/12. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta: a terhelt
cselekményét emberdlés buntettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) pont]
mindsitette, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat ¢letfogytig tarté szabadsagvesztésre sulyositotta,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat 30 évben hatdrozta meg, egyebekben az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Rendelkezett tovabba a masodfoku eljarasban kihirdetett
itéletig a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol.

II. A bir6sag jogerds itélete ellen a terhelt meghatalmazott véddje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 648. § a) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, illetve
a b) pont ba) alpontban foglaltak alapjan, valamint a Be. 648. § b) pontjara figyelemmel a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjara, a 608. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban kifogédsolta, hogy a jogerds itélet a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, nyereségvagybol elkovetett
emberolés mellett tovabbi két mindsitd koriilményt: a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt,
elére kitervelten, és a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjaban irt kiillonds kegyetlenséggel torténd
elkovetést is megallapitotta. Emellett arra hivatkozott, hogy a masodfokt birdsag a modositott
tényallasbol mellézte a 40.000 forint sértett pénztarcdjabol valo elvételének megéllapitasat, erre
figyelemmel a masodfoku birdsag itéletének indokolasa a rendelkezo résszel teljesen ellentétes.

A masodfoku birdsag nem adta kelld indokat annak, hogy a rablasi haszonszerzési céllal elkdvetett
biincselekményen tul a terheltnek kifejezett és eldre eltervezett 6lési szandéka lett volna. Allaspontja
szerint az, hogy a terhelt a sértettel a talalkozast megtervezte, kivalasztotta, vele idépontot
egyeztetett €s az a terhelt altal egyébként vitatott koriilmény, hogy az elkdvetés eszkdzEiil hasznalt
kést magahoz vette, az 6lési szandékot még nem tamasztjak ala. Alldspontja szerint helytelen és
megalapozatlan a masodfokt birdsag azon kovetkeztetése, miszerint a rablasi szandékot az
elkdvetés modja kizarja.

A védo hivatkozott arra, hogy a masodfoku itélet a kiilonds kegyetlenség, mint mindsité koriilmény
fennallasat kizarolag a sériilések szamabol vonta le. Allaspontja szerint a sériilések szamabol nem
lehet egyenes kovetkeztetést levonni a kiilonds kegyetlenség mindsitd koriilményére, mert
elképzelhetd, hogy a sériilések a sértett ellendllasa sziikségszerii lekiizdésének eredményei, ezaltal
mar értékelve vannak az emberdlés megallapitdsakor, a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban irt
fogalmi tobbletet nem valdsitjdk meg. A masodfoku birdsdg azon vélekedése, hogy a halalfélelem
az atlagosnal joval meghaladd szenvedést és lelki gyotrelmet okozott a sértettnek, nincs
alatdmasztva a megallapitott itéleti tényallasban. Az itéletekbél nem vezethetd le a konfliktus
intenzitasa, igy nem vezethetd le az ellenallas lekiizdésére szilikségszeriien alkalmazandd erdszak,
vagy az azt meghaladd erészak mértéke, ennek hidnyaban a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd
koriilmény, nem allapithaté meg.

Az éltala hivatkozott eljarasi szabalysértéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az
itéletének 3. oldal 4. bekezdésében az elséfoku itélet 7. oldal 6. bekezdését akként helyesbitette,
hogy a terhelt modszeresen atkutatta a lakast. A védo szerint ezaltal melldzte az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényallasbol azokat a tényeket, miszerint a terhelt a lakdsban értékek utan
kutatott, amikdzben atnézte a néhai sértett taskajat és az abban 1év6 pénztarcabol kb. 40.000 forint
készpénzt tulajdonitott el. Allaspontja szerint az fitéleti tényallasban a 40.000 forint
megallapitdsanak mell6zése ellentétben all a 40.000 forint 6sszegre kimondott vagyonelkobzés
rendelkezésével, ezért az itéleti tényallassal a rendelkezé rész teljes mértékben ellentétes, a 40.000



[10]

[11]
[12]

forint eltulajdonitasanak tényallasbeli melldzése megalapozatlanna teszi a vagyonelkobzasrdl szolo
rendelkezést.
A véd6 mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjanak
megfelelden a megtamadott itéletet valtoztassa meg és hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot.
A Legfébb Ugyészség a BF.1002/2020/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. A tényallas esetleges iratellenessége, illetdleg ténybdl
tényre vont téves kovetkeztetésre visszavezethetd megalapozatlansaga a feliilvizsgalati eljarasban
torvényi tilalom folytan nem vizsgélhatd, mert az alapiigyben az eljart birdsadgok altal megallapitott
tényallast kell iranyadonak tekinteni, igyszintén nem alapozza meg az ilyennemu feliilvizsgalatot az
indokolési kotelezettség hidnyos teljesitésére hivatkozas, illetdleg a bizonyitékok birdi
mérlegelésének tilalma.
Az inditvanyt sem az anyagi, sem az eljarasi jogszabalysértés tekintetében nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a tényallasbol megallapithatd, hogy a terhelt 2016. janius elején anyagi gondjai
miatt elhatdrozta, hogy egy prostitudltat, mint tigyfél felkeresi és pénzének megszerzése érdekében
megoli 6t. A tényallasban leirtak alapjan nem egy rablasnak indult és az események terhelt
akaratatol fiiggetlen alakuldsdnak kovetkezményeként emberdléssé fejlodott blincselekmény
allapithatdo meg. A terhelt egy eldre pontosan eltervezett és annak megfeleléen végrehajtott
magatartast tanusitott; a cselekményt kovetd utdlagos reakcidja, az emberdlés elkovetésének
azonnali és érzelemmentes beismerése is az eldre kiterveltséget erdsitette.
A Legfobb Ugyészség szerint a prostiticios tevékenység gyakorldsa sziikségképpen magéaban
hordoz egyfajta kiszolgaltatottsagot, ezt fokozta az a terhelt altal kialakitott helyzet, hogy a
szexualis kapcsolat létesitését kdvetden a teljesen mezitelen sértettet az agy, a fotel és a kiugrd
falrészlet altal hatarolt kis teriileten, hatulrél timadta meg, jobb kézben tartva a kést és bal kezével
befogta a sértett szajat azért, hogy ne tudjon segitséget hivni. Ilyen koriillmények kozott szarta meg a
sértettet legalabb 15 alkalommal. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint nagy jelentéséget kell
tovabba tulajdonitani a sértett haldltusdjanak, amely az atlagosat 1ényegesen meghaladdo mértékii
szenvedést okozott szdmara.
A védd vagyonelkobzassal dsszefiiggésben eldterjesztett alldspontja a Legfébb Ugyészség szerint a
masodfoku birosag itéletének hibas értelmezésén alapszik. Az itéldtabla ugyanis az elséfoku itélet 7.
oldal 6. bekezdését kizarolag csak a kutatds maodjat érintden korrigalta. Nem valtoztatott ugyanakkor
azon az elsébirdi megallapitason, amely szerint a terhelt a sértett taskajaban 1€vé pénztarcajabol kb.
40.000 forint készpénzt eltulajdonitott. Masfeldl a bilindsség megallapitasat és a cselekmény
mindsitését nem ¢érintd eltérés a hatdlyon kiviil helyezésnek altaldban nem Ilehet alapja. A
vagyonelkobzas sérelmezése egyszertsitett feliilvizsgalattal orvosolhato lenne, és ez kizarja a
feliilvizsgalat lefolytatasat.
Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kiria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésén, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.
III. A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely az alapligyben meghozott jogerds, a vadrol
rendelkezd itélet jogi hibainak a kikiliszObdlésére szolgal, azaz nem nyitja meg az iigydontd
hatarozattal szembeni ténybeli sérelmezés lehetdségét. A torvény tételesen megjeloli azokat az
okokat, amelyekre hivatkozassal a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalatanak helye van.
A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontja értelmében a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, mig b) pontja értelmében eljarasi szabalysértés
miatt van helye a birésag jogerds, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozata ellen.
Azokat az okokat, amelyek alapjan feliilvizsgalat terjeszthet6 eld, a Be. 649. §-a sorolja fel.
A védo altal a feliilvizsgalati inditvanyban megjel6lt okok a kovetkezok:

- A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak
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megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

- A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint ugyancsak a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt terjeszthetd el feliilvizsgalati inditvany, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

- A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd el6, ha a birésag a hatarozatit a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében a masodfoku birdsag nem iligydontd végzésével hatilyon kiviil helyezi az
elséfoku birdsag itéletét €s az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha az elséfoku itélet
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A feliilvizsgélat, mint rendkiviili jogorvoslat a jogerds iigydontdé hatarozat jogi hibajanak
orvoslasara szolgal, ezért a Be. 650. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem tamadhat6. Ez pedig azt jelenti, hogy a
jogerOsen, birdsag altal megallapitott tényallds, sem annak elemei, sem a tényallas
megalapozottsaga, sem pedig a tényallas megallapitasahoz vezetd okfolyamat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, a bizonyitékok mérlegelése és értékelése sem tdmadhato. Feliilvizsgalati inditvanyban
nem tamadhatok a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas esetlegesen vélt, vagy
valds ténybeli hibai. Ezért a biintet6jogi fokérdések, a biindsség, illetve annak megallapitasa esetén
a cselekmény mindsitése, valamint a biintetéskiszabas kizardlag a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas alapulvételével vizsgdlhatd, feliilvizsgdlati eljarasban eltérd tényallast
megallapitani, vagy arra akarcsak hivatkozni nem lehet.

Mindezekre figyelemmel a védd altal elbterjesztett feliilvizsgdlat abban a részében, amely a
masodfoku birosag altal helyesbitett, jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallast, azok
egyes elemeit, a tényalldss megallapitasat, a tényallds egyes mozzanatainak indokolasat, a
bizonyitékok értékelését sérelmezi, torvényben kizart.

Megallapitja a Kuria, hogy annak ellenére, hogy a védo a feliilvizsgélati inditvanyaban hivatkozik a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott okokra, valdjaban a feliilvizsgalati
inditvanydban a terhelt biindsségének megallapitdsit nem sérelmezi, inditvanya tartalmilag az
anyagi jogi jogszabalysértést érintd részében 1ényegében csak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontjara alapul. Az a védoéi allaspont ugyanis, amely szerint a terhelt altal megvaldsult cselekmény
nem a jogerOs itéletben megallapitottak szerint mindsiil emberdlés biintettének, hanem csak
egyszeresen mindsiillé emberdlésnek, vagy ennél enyhébb, testi épség elleni vagy vagyon elleni
eroszakos blincselekménynek, nem a biindsség megallapitasat, hanem a megallapitott blindsségen
alapulé mindsités vitatasat jelenti.

A védo feliilvizsgalati inditvanyéanak a biintetd anyagi jog szabalyai megsértésére alapitott része arra
iranyul, hogy a terhelt altal elkdvetett, a jogerds itéletben a Btk. 160. § (1) bekezdésbe iitkdzo
emberolés biuintette esetében a jogerds itélet tévesen allapitja meg azt, hogy a cselekmény a Btk.
160. § (2) bekezdés a) pontja szerint elore kitervelten, b) pontja szerint pedig kiillonos
kegyetlenséggel elkovetettnek mindsiil. Az inditvany ebben a részében nem kizart, a mindsitést
azonban a jogerdsen megallapitott tényallasra alapozva kell meghatarozni.

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a masodfokt birosag altal helyesbitett, a jogerds ligydontd
hatarozat alapjaul szolgélo tényallas 1ényege a kdvetkezo:

A terheltnek annak ellenére, hogy pékként rendszeres jovedelemmel rendelkezett, 2015 Oszétol
anyagi gondjai voltak, amelyet T.1. és T.2. tanuktol, valamint masoktdl kért kolcsonokkel, illetve
T.3. tanutol kért lakbér-fizetési halasztassal probalt megoldani. Annak ellenére, hogy a terhelt
igyekezett teljesiteni rendszeres fizetési kotelezettségeit, illetve tartozasait rendezni, 2016. junius
elejére T.1. tanu felé kb. 400.000 forint, T.2. tanu felé kb. 70.000 forint, T.3. tanu felé pedig kb.



70.000 forint tartozast halmozott fel, tovabba 100.000 forint banki tartozasa is volt, emellett a 2016.
junius 10. napjaig esedékes kb. 70.000 forint Osszegli lakéasbérleti dijat sem tudta hataridére
kifizetni.

A terhelt anyagi gondjai miatt - pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban, 2016. junius elején -
elhatarozta, hogy biincselekmény utjan fog pénzhez jutni, €s ezért egy prostitualtat - mint iigyfél -
felkeres és pénzének megszerzése érdekében megdli 6t.

A terv megvalositasa érdekében a terhelt internetes kereséssel kivalasztotta a sértettet, aki magat
prostitualtként hirdette. Az internetes kommentek alapjan tudhat6 volt, hogy a sértett az ligyfelek
korében kozkedvelt - igy szdmitani lehetett arra, hogy nagyobb pénzosszeg lesz néla -, illetve az is
tudhato volt, hogy nala a szexualis aktus utan, utdlag kell fizetni.

A terhelt a blincselekmény eltervezése soran - a leleplezddés elkeriilése érdekében - az interneten
rakeresett arra, hogy Kecskeméten hol vannak térfigyel6 kamerak.

A sértett egy ...1 lakast tobb éve bérelt, kifejezetten prostitiucios tevékenység folytatasa céljabol.

A terhelt 2016. junius 13. napjan a délelétti 6rakban telefonon felhivta a sértettet és vele idopontot
egyeztetett 2016. junius 14. napjanak 10 orara, telefonon megbeszélték azt is, hogy a terhelt milyen
szexudlis szolgaltatasra tart igényt, és megallapodtak abban, hogy ezért 11.000 forintot fog fizetni.

A terhelt 2016. jinius 14. napjan délelott lakasabol kerékparral elindult a sértetthez. A
blincselekmény elkdvetéséhez hatizsakjaban otthonr6l eszkozként magaval vitt egy kb. 12 cm
pengehosszusagu, fémnyelii, hegyes konyhai kést.

Az elbézetes egyeztetésnek megfelelden a terhelt déleldtt 10 orakor megjelent a sértett lakésanal,
ahol 6t a sértett fogadta. A lakéasban a terhelt lezuhanyozott, majd szexualis aktusra keriilt sor a
sértettel (kozosiiltek); ennek sordn mind a ketten meztelenek voltak.

A szexualis aktust kovetden a terhelt az elére megbeszElt ellenszolgaltatast nem fizette ki, hanem -
pénzkovetelésének érvényesitése céljabol, pontosan nem megallapithatd koriilmények kozott -
ratdmadt a sértettre.

A tdmadas soran a terhelt igyekezett megakadalyozni azt, hogy a sértett segitségért tudjon kiabalni,
ezért befogta a sértett szajat, a sértett ez ellen tigy védekezett, hogy a terhelt kezét megharapta.

A terhelt €s a sértett kozott kialakult dulakodas sordn - melyre a nappaliban 1év6 franciadgy és a fal
kozott 1€vo teriileten keriilt sor - a terhelt a jobb kezében tartott késsel a sértett nyakat akarta
megszurni.

A dulakodas kozbeni védekezés sordn a sértett mindkét kezének ujjain kisebb (maximum 1 cm-es)
karcoldsos és metszett sériilés, jobb combjan 7 cm-es, feliiletes metszett (karcolasos) sériilés
keletkezett.

A terhelt kezein a sértett harapasatol szarmazé hamsériilések, illetve mindkét kezének ujjain kisebb
(maximum 2 cm-es), tobbnyire feliiletes metszett sériilések keletkeztek, amelyek a sértetti
védekezés kovetkezményeként keletkeztek, de ezeket a terhelt sajat magédnak, a kezében tartott
eszkozzel okozott.

A terhelt tamadésat a sértett eleinte részlegesen el tudta haritani oly modon, hogy a kést a terhelt
karjanak megragadasaval, ellentartassal probalta nyakatol tavol tartani; ezzel a modszerrel azt érte
el, hogy eleinte csak feliiletes borkarcolasok keletkeztek a nyakan és a mellkasan, illetve feliiletes,
szurt sériilések érték a nyakan.

A dulakodas kdzben egy id6 utan érvényesiilt a terhelt er6folénye, aki a késsel a sértett nyakat az
allcsucs alatt gy sztrta meg, hogy a kés a szdjiiregbe hatolt, valamint egy masik szlrassal a nyak
bal oldalan mélyebb szurt sebet ejtett, aminek kovetkeztében a pajzsmirigy is megsériilt. Egy
tovabbi - a tobbihez hasonloan kozepes erejii - késszuras a sértettet a mellkasan, a jobb kulcscsont
kornyékén érte, aminek kovetkezményeként az 4gy és a radidtor kozotti részen hanyatt esett.

A sértett a mellkasat ért szaras elszenvedése, illetve Osszeesése, eszméletének elvesztése utan nem
azonnal halt meg, hanem viszonylag hosszabb ideig - mintegy 15-20 percig - haldoklott, majd
elhalalozott.
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A bantalmazas soran a sértett a kovetkezd sériiléseket szenvedte el:

- a nyak eliils6 részén 2 db, az izompdlyaig hatold szurt sériilés,

- az allcsucs alatt hamkarcolassal kezd6do, szajiiregbe hatold szurt sériilés,

- a nyak jobb oldalan, az allkapocs alatt kisebb, feliiletes szurt sériilés,

- a nyak jobb oldalanak k6zépsé harmadaban az izompodlyaig hatold szurt sériilés,

- a nyak jobb oldalanak also részén, a bor rétegét érintd metszett sériilés,

- a nyak bal oldalan 3 db, izompolyaig hatolo szurt sériilés, a bor feliiletes karcolasa,

- a nyak bal oldalan tatong6 szurt sériilés, mely a pajzsmirigy bal lebenyét sértette,

- a mellkas eliilso részén, a bor tobb karcolasos, feliiletes metszett sériilése,

- a jobb kulcscsont felett melliireget megnyitd szart sériilés, a szart csatorna koriili lagy szovet
terjedelmes bevérzésével,

- a jobb kulcscsont alatti verdér teljes folytonossag megszakitottsaga,

- a jobb oldalon a mellhartya fali lemezének kisebb folytonossag megszakitottsaga,

- a jobb comb boérének feliiletes metszett sériilése,

- mindkét kéz ujjain a bor karcolasos, illetve metszett sériilése.

A pajzsmirigyet sértd szurt sériilés és szajiireget megnyitd szart sériilés 8 napon tali biintetdjogi
gyogytartamu, talélés esetén ténylegesen 2 hét gyogytartamu lenne.

A jobb oldali kulcscsont alatti verderet sértd szurt sériilés kovetkeztében kialakult, a jobb oldali
melliiregben 1100 ml véromlennyel jaro sériilés - mikdzben a gyomorba is 200 ml vér keriilt -
elkeriilhetetlentil a sértett halalahoz vezetett (in. vérvesztéses sokk).

A felsorolt tobbi sériilés - ideértve a nyak egyéb szurt és metszett sériilését - 8 napon beliili
biintetdjogi gydgytartamu volt.

A terhelt cselekvOsége €s a halalos eredmény bekdvetkezése kozott kozvetlen okozati Gsszefliggés
all fenn.

A terhelt a sértett megolését kovetden megmosakodott, feloltozott; igyekezett eléllitani a
kézsériiléseinek vérzését, illetve - hogy hatizsakjdhoz hozzaférjen - a sértett holttestét atforditotta.
Ezt kovetden a terhelt modszeresen atkutatta a lakast, amikdzben atnézte a sértett taskajat és az
abban 1év0 pénztarcabodl kb. 40.000 forint készpénzt tulajdonitott el.

A terhelt a lakasbol ugy tavozott el, hogy magaval vitte az elkovetéshez hasznalt konyhai kést,
amelyet az utcan kozlekedve - ismeretlen helyen - eldobott.

A buncselekmény hatasa alatt allo terhelt T.2. tantinak elmondta, hogy egy prostitualtnal volt és
hogy megdlte 6t, majd a taldlkozas utan egy sportpalyahoz ment és elrejtette a sporttaskajat, benne a
blincselekmény elkovetése sordn OsszevérezOdott ruhadarabjaival, majd a torténtek utan délutan
bement a munkahelyére, felvette a miiszakot.

A feliilvizsgalati eljardsban iranyado tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a terhelt
egyenes szandékkal, abbdl a célbol ment a sértetthez, hogy pénzének megszerzése érdekében
megoli. A tényallas alapjan a terhelt elhatarozasanak megfeleléen a sértettet megolte, lakasat
értékek utan atkutatta és téle ténylegesen a pénztarcajabol 40.000 forintot el is vitt.

A Be. 564. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a vadlottat blindsnek mondja ki, ha megallapitja,
hogy biincselekményt kdvetett el €s biintethetd.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdése
szerint az emberdlés blntettét koveti el és blntett miatt 6t évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6 az, aki mast megol.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az tigyben eljaré birdsagok a terhelt blindsségét a biintetd
anyagi jog szabalyainak betartasaval allapitottadk meg.

A Btk. 160. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a biintetés tiz évtdl husz évig terjedé vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést nyereségvagybol kovetik el.

Az elsO- és masodfoku birosag altal is megallapitott, feliilvizsgalati inditvanyban sem vitatott
nyereségvagybol torténd elkdvetés az iranyado itéleti tényallas alapjan egyértelmiien
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megallapithato.

A Kuria éllaspontja szerint ugyancsak megallapithato az, hogy a terhelt cselekményét a Btk. 160. §
(2) bekezdés a) pontjanak megfelelden, eldre kitervelten kovette el.

A védo altal is hivatkozott 3/2013. szdmu Biintetd jogegységi hatarozat II. pontjaban foglalkozik az
emberdlés mindsitett eseteivel.

A jogegységi hatdrozat II/1. pontja szerint az emberdlés elére kitervelten torténd elkdvetése
feltételezi, hogy az elkdvetd az 0Olési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat
atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd tényezoket felmérje és a 1ényeges eldkésziileti,
elkovetési és az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye. Az eldre kiterveltséget a tervszertii
¢s céltudatos magatartas jellemzi. Ez az 0lési cselekmény részleteinek atgondolédsat, viszonylag
hosszabb i1don at torténd fontolgatasat, a cselekmény elkovetési szakaszanak megfelel6 mozzanatok
mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az emlitett tényezok egyiittes fennallasa. Nem zarja ki ezt
a mindsitést a vagylagos terv vagy végrehajtasi mod kialakitdsa, valamint az sem, ha az 6lési
cselekmény végrehajtdsa nem a tervnek megfeleléen megy végbe. Nem sziikséges az, hogy az
elkdvetd valamennyi lehetdséget pontosan szamitasba vegyen és teljes bizonyossaggal hatarozottan
alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerliség megallapithatdé mar akkor is, ha tudatilag dontd
vonasaiban gondolja at, alakitja ki a végrehajtasi modot.

A Dbir6i gyakorlat kovetkezetes annak megitélésében, hogy a nyereségvagybol, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés elore kitervelten elkovetettként is mindsiil, ha az elkdveto a
sértett megdlésére iranyuld szandékkal a cselekmény végrehajtasa elétt a helyszint, a sértett
személyét, a lakokornyezetét, az anyagi helyzetét, a szokasait, a megkozelités utvonalat részletesen
felderiti, majd a cselekményt ennek megfelelden hajtja végre (BH 1993.213.).

Az emberdlés elore kiterveltsége nem pusztan az 6lési szandék atgondolasat, hanem a véghezvitel
elére gondolasat jelenti, amelynek kovetkeztében az 6lési szandék eltokéltté valik (BH 2014.326.).
Az elore kiterveltség nem egyszerlien az 6lési szandék atgondolasat, hanem tobbet: a véghezvitel
elére gondolasat jelenti, ami altal az 6lési szandék eltokéltté valik (EBH 2013.B.7.).

Az elore kitervelt emberdlés blintettét valositja meg, aki a sértett megdlésének maodjat, helyét és
idejét véglegesen elhatarozza (BH 1999.436.).

Mindezen kritériumoknak a terhelt cselekménye megfelel. A tényallas alapjan megallapithat6, hogy
a terhelt kifejezetten haszonszerzési céllal hatdrozta el a sértett megdlését, az O6lési szandék
kialakitasan tul annak véghezvitelét is megtervezte, kivalasztotta a specialis pénzkereseti format
végzO sértettet, kifejezetten az alapjan, hogy mennyire kozkedvelt az ligyfelek korében, igy nala
vélhetden nagyobb pénzosszeget fog talalni és az alapjan a szempont alapjan is, hogy - terve
végrehajtasat eldsegitendd - a szexudlis aktus utan utolag kelljen fizetni. A terhelt a tényallas alapjan
megtervezte, hogy hogyan jut el a blincselekmény elkovetésének helyére, idopontot egyeztetett és a
cselekmény elkovetésének helyszinére otthonabdl vitte magaval az elkovetési eszkozt.

Mindezek alapjan az iigyben eljaré birésagok térvényesen allapitottak meg azt, hogy a terhelt az
emberolést eldre kitervelten kovette el.

A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a cselekményt a jogerds itéletet hozo birdsag tévesen
mindsitette kiillonos kegyetlenséggel elkovetettnek.

A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat 11/4. pontja értelmében a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés megallapitasanal elsdsorban emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a
meghatarozok. Kiilonos kegyetlenség fogalma ald az atlagost 1ényegesen meghaladd szenvedéssel
jar6 (amilyen példaul a tlizhalal, az élve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul, az emberi méltosdg mély megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol
kivetkdzve véghez vitt 6lési cselekmények vonhatok.

Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytdn ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs
jelentésége, miként nincs kiilondsebb jelentdsége az elkovetés eszkdzének sem. A jogegységi
hatarozat értelmében az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalméara a sériilések szamabol, a
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bantalmazas hosszan tartd, elhtizodo voltabol, a sértett lathatdo szenvedésébdl, illetve a sértettnek a
végrehajtas ideje alatt tandsitott magatartdsabol vonhaté kovetkeztetés.

Az elkovetonek a sértett megdlése utdn tanusitott magatartasa kiviil esik az elkOvetésen, ezért
Oonmagéaban az ilyen magatartas nem valodsitja meg a kiilonos kegyetlenséggel elkovetést.

A Kiuria nem osztotta a Legfobb Ugyészség allaspontjat abban a kérdésben, hogy jelen iigyben a
sériillések szama, a bantalmazas idOtartama, a sértett lathatd szenvedése, illetve a sértettnek a
végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartasabol arra lehetne kovetkeztetést levonni, hogy a
cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek tekintendd.

A feliilvizsgalatban is irdnyado tényallasbol megallapithatod az, hogy a terhelt céltudatosan, az élet
kioltasara alkalmas eszkozzel a sértettet orvul probalta megolni, szdndéka egyenesen a sértett
megolésére iranyult, szandékat pedig folyamatos és kovetkezetes magatartassal valositotta meg. A
terhelt a tényallas alapjan késsel a sértett nyakan probalta megszarni, erre irdnyuld tdmadasaval
kapcsolatosan a sértett ellenallast fejtett ki, ellenallasa kezdetben megakadalyozta a pontos szlrast,
azonban a terhelt er6folényének megfeleléen a sértett ellendllasa egyre gyengiilt, melynek
kovetkezményeképpen a terheltnek sikeriilt két alkalommal 8 napon tuli, szajiireget megnyito, illetve
a pajzsmirigyet sértd szurt sériilést okozni, melynek kovetkeztében a sértett ellenallasa még jobban
gyengiilt, végil pedig egy kozepes ereji késsziras a sértettet a mellkasan, a jobb kulcscsont
kornyékén érte; a szuras a jobb kulcscsont alatti verdér teljes folytonossag megszakitottsagat okozta,
mely halalos szlras kovetkeztében a sértett ellenalladsa megszlnt és hanyatt esett. A tényallas szerint
ezt kdvetden tovabbi bantalmazéas nem tortént, a sértett az utols6 haldlos szlrds kovetkezményeként
bealld vérvesztéses sokk miatt elhaldlozott. A terhelt kdvetkezetes és folyamatos magatartast fejtett
ki a sértett megolésének szandékaval, a koztudomasuan sériilékeny testtajék tamadasaval a sértett
gyors meg0lését kivanta elérni, 6t folyamatosan tamadta, a dulakodas soran er6félényét kihasznalva
a sértett ellenallasat megtorte és végiil egy, a mellkasaba hatold szurassal megdlte. A terhelt a sértett
tamadasat a halalt eredményezd szarasig folytatta, amint a sértett ellendllasa megsziint és foldre
kertilt, a sértett bantalmazasat nem folytatta. A terhelt ezt kdvetden modszeresen atkutatta a lakdast.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a terhelt - kétségteleniil kimélet és szanalom nélkiil
végrehajtott - érzelemmentes 06lési cselekménye a dulakodéssal €s a céltudatos Olési magatartés
véghezvitelével sziikségszerlien egylitt jaro, az ellenallas fokozatos megtorésével, megszakitas
nélkiili, rovid ideig tartd 6lési cselekmény - amely a halalos szrast kovetden befejezddott - nem
tekinthetd még a terhelt és sértett kozotti erdkiilonbség €és a sértett meztelen volta ellenére sem az
ilyen moédon végrehajtott oOlési cselekménnyel sziikségszerlien egyiitt jard6 magatartasnal
kegyetlenebbnek. A terhelt a sértett elleni timadast kovetkezetesen és folyamatosan hajtotta végre,
nem allapithatdé meg folyamataban elhtzodo, rendszeres, visszatérd, a sértettnek hosszu idejii
bantalmazassal egyiitt jard, az atlagosat meghaladd mértékii szenvedést okozod elkovetési
magatartds. A tényallds alapjan a terhelt hdrom, 8 napon tul gyogyuld késszurdst okozott a
sértettnek: egyik a szajiiregbe hatolt, a masik a pajzsmirigyet sérttette, a nyakat érte; a harmadik a
sértett jobb oldali kulcscsont alatti verderet érte, ez vezetett a sértett halaldhoz. A tényéllasban
felsorolt tobbi sériilés nem haladja meg a dulakodasbol, sértett védekezésbol eredd, kisebb mértéket.
A tényallas alapjan nem dallapithatd meg, hogy mennyi ideig tartott a dulakodas, azonban az
ugyancsak tényalldsban rogzitett er6folényre figyelemmel a terhelt timadasa koncentralt volt és
viszonylag rovid iddn beliil vezetett a halalos szlras kifejtéséhez, emellett az, hogy a sértett a halalat
okoz6 szuras elszenvedését kovetden 15-20 perc elteltével halt meg, a birdi gyakorlat alapjan nem
tekinthetd olyan, kiemelked6en hosszl idonek, amely az 4tlagot meghalad6 szenvedés okozasaval a
kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetést biintetéjogi értelemben, az emberdlés mindsitett
eseteként megallapithatéva tenné.

A Kuria a Legfébb Ugyészség erre valo hivatkozasara figyelemmel megallapitja, Snmagéaban az a
tény, hogy a sértett prostitualtként dolgozott, illetdleg, hogy a tdmadas idépontjaban meztelen volt,
nem alapozza meg a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetést, mivel ezek a jellemzok sem a



bantalmazas modjara és lefolytatasdra, sem az Olési cselekmény megvaldsitdsara nem voltak
kihatassal.

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasahoz a birdi gyakorlat a halalos
eredmény bekovetkeztéhez sziikséges mértéket meghaladd, nagy szamu sériilésekbdl; a bantalmazas
idoben hosszan tartd, tobb mozzanatos, Gjra kezdddé vagy elhtiz6do voltabol; a sértett ezen
bantalmazasa idején megnyilvanul6, a terhelt altal is érzékelhetd, lathatd szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtds ideje alatt tanusitott, a bantalmazas elkeriilésével vagy befejezésével
kapcsolatos magatartasabdl von le kovetkeztetést.

fgy a birosag kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberolés biintettét allapitotta meg akkor, amikor
a terhelt az agyban fekvd sértettet egy 190 cm hosszusagu léccel és egy ismeretlen eszkozzel,
kitartoan durvan, folyamatosan, kozepes vagy azt meghaladd erdvel bantalmazta, a sértettnek
koponyatoréseket, agyzuzddast, a nyaki képletek stlyos sériilését, sorozat bordatorést, tiidézuzddast,
vérbelehelést okozott, s ezaltal a sértett haldla - mintegy 20-40 percen beliil - bekdvetkezett (BH
2015.2.).

Megallapitotta a birdsag a kiilonos kegyetlenséget, amikor a terhelt a sértett ellenallasat altatdval
erdtlenné tette, majd a fejére mért 15 kalapacsiités utan késsel, két jelentds erejli, a gerinccsigolyat
részben atmetszo szurast ejtett a mar tobb sebbdl vérzo, felkelni igyekvo sértetten (BH 2007.327.).
A Kuria ugyancsak hosszu, elhuz6do, folyamatosan valtozo, kitartd bantalmazas alapjan allapitotta
meg a kiilonos kegyetlenséget a Bfv.I11.133/2015/7., a Bfv.11.297/2017/6. és a Bfv.I11.1420/2013/6.
szamu hatarozataban is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet torvénysértden allapitotta meg, hogy a
terhelt altal elkovetett, a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 emberdlés blintette a (2) bekezdés a) és
b) pontja mellett a d) pontja szerint is mindsiil.

A torvénysérté mindsités ugyanakkor nem eredményezett torvénysérto biintetést. A Btk. 160. § (2)
bekezdésében meghatarozott, barmelyik mindsitett eset megallapitasa mellett helye van emberolés
blincselekménye miatt életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara. A terhelt altal
elkovetett cselekmény kétszeresen is mindsiil, ezek mellett a jogerdsen kiszabott, életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés nem tekinthetd torvénysértonek.

A Btk. 34. §-a értelmében a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy ¢életfogytig tart.

A Btk. 35. § (1) bekezdése szerint, ha a bir6sag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat
foghazban, bortonben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani.

A Btk. 41. § (2) bekezdése értelmében az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz.

A Btk. 42. §-a szerint életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az ligydontd
hatarozataban meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

A Btk. 43. § (1) bekezdése szerint, ha a birosag ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb 25,
legfeljebb 40 évben allapitja meg. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat években
kell meghatarozni.

Mindezek a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban foglaltak nem allapithatok meg, az
iigyben eljard birésagok altal meghozott jogerds iigydontd hatarozat a biincselekmény torvénysértd
mindsitése mellett sem eredményezett torvénysértd biintetést. Torvénysértd mindsités torvénysértd
biintetés hidnyaban nem alapozza meg a feliilvizsgalatot.

A Kuria megallapitotta, hogy a védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértés sem allapithaté meg.
Tévedett a védd akkor, amikor azt, hogy a masodfoku birdsdg az els6fok birdsag itéletének
tényallasat a 7. oldal 6. bekezdését érintden akként helyesbitette, hogy a terhelt moddszeresen
atkutatta a lakast, Gigy értelmezte, hogy ezzel az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas 7.
oldal 6. bekezdésében szerepld részvételt melldézte. A mésodfoki birésag minddsszesen csak a
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kutatas modszeressége tekintetében helyesbitette a tényallast. Ezt tamasztja ald, hogy a masodfoku
birdsag itéletének 7. oldal 8. bekezdésében rogziti, hogy az irdnyado tényallas szerint a terhelt a
blincselekményt kdvetden eltulajdonitotta a sértett 40.000 forintjat, ezért torvényes a 40.000 forintra
elrendelt vagyonelkobzas. Mindebbdl megéllapithatd, hogy az itéldtabla itéletének indokoldsa a
vagyonelkobzast érint6 rendelkezések tekintetében sem ellentétes a rendelkez6 résszel.

A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok - a birdsag
itélete a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes - csak abban az esetben allapithaté meg, ha az
a terhelt biindssége megallapitdsanak, valamint a cselekmény mindsitésének kérdésére vonatkozik.
A hatalyon kiviil helyezés indoka ebben az esetben az, hogy amennyiben az els6foku birdsag
itéletének indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes, az itélet méasodfokon nem
értelmezhetd, ezért az megvaltoztathatd hatarozattal nem javithato. Ez akkor allapithatd meg, ha az
elséfoku itélet egészen mas blincselekmény indokolasat tartalmazza, mint a rendelkezd rész. Emiatt
sziikségképpen az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni €s az els6foku birosagot uj eljarasra kell
utasitani. A blin0sség megallapitasat és a cselekmény mindsitését nem érintd eltérés a hatalyon kiviil
helyezésnek altalaban nem lehet alapja (Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara III.
kiadas, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., szerkesztd: dr. Belegi Jozsef 1240. oldal).

A Kiuria megaéllapitja tovabba, hogy az itéletnek a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezése
vonatkozdsdban a Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerisitett feliilvizsgalat lefolytatasanak van
helye, a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében pedig nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa itjan orvosolhato.

A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatot hivatalbol feliilvizsgalta €s
megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart birésagok a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértést nem vétettek.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése értelmében tanacsiilésen eljarva, a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a megtamadott hatdrozatot nem ligydontd végzésével hatalyaban fenntartotta.

IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése kizarja.

A hatélyaban fenntartd, nem iligydontd végzése ellen a Be. 648. §-dban foglaltakra figyelemmel,
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. marcius 1.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. el6add bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



