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A Kiria a Térd és Pallag Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Pallag Péter
ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Mihdok Zséfia jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds
megallapitdsa irant a Budapest Koérnyéki Torvényszéken
3.G6.40.292/2010. szdmon indult perében a Fd&vdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.003/2014/4. szamu jogerds rész- és kbzbensd itéletével
szemben az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

ré sz -¢és kdézbensJod 1téletet:

A Kuiria a jogerds rész- és koézbenss itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

A rész- és kézbensd itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A  peres felek  kézott, 2007. szeptember  27-én szdllitasi
keretszerzd8dés jott 1étre. Ennek keretében a felperes 2007. és
2009. koézétt VITAL vdakum csomagolt matracot szdallitott 90x200 cm-es
illetve 160x200 cm-es méretekben, évi tébb szdz darabot az
alperesnek. Az dru elnevezése Euro Sleep Vital Matrac volt. Azt egy
olasz cég gyartotta. Bdr a felek a kézottiik l1létrejott szallitdasi
szerz&dést nem sziintették meg, az alperes 2009. decemberétdl ujabb
termékek szdllitdsdt a felperestdl nem rendelte meg, az egyeztetd
tdrgyaldsok eldl kitért. Ettdl az iddéponttdl kezdddden kézvetleniil
az olasz gydrtotol szerzett be egy olyan, alacsonyabb d4dron
forgalomba hozott 4drut, amelynek csomagoldsdan a Vital domain név
keriilt feltiintetésre. A felperes ezt 2010. janudrjaban észlelte.



A fizetési meghagydsos eljardsboél perré alakult eljdardsban a
felperes médositott keresetében a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorldtozds tilalmdrdol szdolé 1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) 2. $-dra, 6. S-dra és 86. § (2) bekezdésére hivatkozassal
kérte, hogy a birdsag d4dllapitsa meg az alperes az &, kordbban
piacon levd Euro Sleep logoval elldtott termékével azonos kiilsejd
termék forgalomba hozataldval jellegbitorldst valdsitott meg. Kérte
az alperes kételezését a jogsértd magatartas abbahagydsara, az
alperes eltiltdsdat a jogsértd tevékenység tovabbi gyakorldasdtol.
Kérte tovabbd az alperes elégtétel adasdra, valamint 5.840.000 Ft
kar és kamatali megfizetésére kételezését is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. TO6bbek kézétt vitatta, a
felek versenytdrsi mindségét, valamint azt, hogy az Euro Sleep
Vital Matrac a felperes sajat mdrkds termékének lenne tekinthetd.
Allitotta, a perbeli két dru egymdstdl eltérd kiilsejd.

Az elsdéfoku birdsdag kdbzbensd itéletében megdllapitotta, hogy ,az
alperes a Tpvt. 6. $-dba itkéz6é jellegbitorldst kévetett el
azdltal, hogy a peres felek kézott létrejbtt szdallitdsi szerzddés
hatdlya alatt a felperes altal az alperesnek szallitott, az alperes
dltal forgalmazott Vital Matrac terméket hozott forgalomba, amely
termék kiilsé megjelenésében a fogyasztdk szamdra azonos termék
varidnsait Jjelenti". Kételezte az alperest a fenti jogsértd
magatartds abbahagydsdra és eltiltotta a jogsértd tevékenység
tovdabbi gyakorlasatol. Megdllapitotta, hogy az alperes 2009.
decemberétdl a Tpvt. 2. $S-dba (itkdz4E magatartdst valdsitott megqg.
Kbtelezte az alperest e magatartdssal okozott kdr megtéritésére,
tovdbba elégtétel addsdra az itéletben részletezett moddon.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfokui birdsdg kozbensd Iitéletét rész- és kOzbensd Iitéletnek
tekintette. Fellebbezett rendelkezései kéziil a Tpvt. 6. $S-aba
litkéz48 jogsértést megdllapitd rendelkezést részben megvdltoztatta,
s megallapitotta, hogy a peres felek kozétt 1étrejott szerzddés
hatdlya alatt az alperes ,Dormir Vital Matrac Aloe Vera
kikészitéssel" megjeldlésdi matrac forgalmazdsdval tisztességtelen
piaci magatartdst valdsitott meg azzal, hogy a terméket olyan
jellegzetes kiilsével hozta forgalomba, amelyrdél a felperes Euro
Sleep Vital Matrac druja ismerhetd fel. A Tpvt. 2. §-dra alapitott,
valamint a Heti Vildggazdasdgban torténd kdzzététel irdnti kérelmet
elutasitotta, az alperesek kdr megtéritésére kotelezd rendelkezését
mellézte, egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy az alperest kdrtéritési feleldsség terheli a
felperessel szemben.

Itélete indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg régzitette, hogy a
felperes moddositott nyilatkozatdval a kdrtéritési kdbvetelését nem
szerz8désszegésre, hanem versenyjog sértésre alapitotta.

A rendelkezd rész szerinti pontositdssal az itéldtabla egyetértett



az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy az alperes a perbeli
magatartdsaval a Tpvt. 6. $-a szerinti jellegbitorldst valdsitotta
meg. Ramutatott, a peres felek versenytdrsaknak tekintenddk, mivel
azonos pilaci terilileten, ugyanazon termék vonatkozdsdban egy iddében
voltak jelen a magyar piacon.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdggal egyezden, a beszerzett
szakértdi véleményt aggdlyosnak, azaz olyannak taldalta, amely a Pp.
182. § (3)  bekezdésében irt kévetelményeknek nem felelt megqg.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal abban 1is - utalva a birdi
gyvakorlatra -, hogy egy koériiltekintdéen eljard 4dtlagos fogyasztod
szempontjabol kell allast foglalni az Osszetéveszthetdség
kérdésében. Nem az druk egyes jellemzdit kell  kiilén-kiildn

O0sszevetni, hanem a termékek kiils6 megjelenésének a fogyasztdra
gyakorolt d&sszbenyomasdt kell vizsgalni. Ez az értékelés pedig
altalaban nem igényel kiilénleges szakértelmet.

A mdsodfoku birdsdg szerint, a perbeli termékekrdl becsatolt
fényképek alapjdn, a két termék kiilsé megjelenése megitélhetd. Azok
tekintetében egyezd a vakumcsomagolds, a papir termékburkolaton
elhelyezett ,VITAL" szé alatt az ,Aloe Vera kezeléssel", illetve a
,FRISSITO HATASU, JO KOZERZETET BIZTOSIT" felirat. Azonos a
termékismertetdjiik kézépsd részén elhelyezett matrackép (méretben,
szinben, tajolasban), az az alatt 1levé Aabrdas és szdveges
megjelélések, a rétegrendet mutatd abra, valamint a termékburkold
ismertetd papir szindsszedllitdsa, az egyes szdéveges és grafikus
rajzolt, 1illetve fényképes elemek elrendezése, az adatkdézld és
tajékoztaté tartalmanak kialakitdsa. Osszességében azonosak a
termékismertetdk mind alakjukban, mind tartalmukban. Eltérés van
ugyanakkor a két termék fantdzia nevében. A felperes termékén Euro
Sleep, az alperesén a magniflex megjeldlés mellett Dormir szerepel,
azzal a tovabbi tajékoztatdssal, hogy a termék megfeleld ortopédiai
aldtamasztast biztosit. A masodfoku birodsag szerint az
O0sszetéveszthetdség redlis veszélye a fenti azonossdgokon feliil,
kiilénésen arra tekintettel 4all fenn, hogy a fogyasztdk nem egymas
mellett 1dtjdak a felek termékeit, hanem az egyik drurdl kialakitott
emlékképet vetik Ossze a masik termék dltal keltett benyomassal.

A mdsodfoku birdsag helyesnek itélte az elséfoku  birdsag
dllaspontjdt a tekintetben is, hogy a felperes a 2007. oktoberében,
a gyartoval folytatott elektronikus levelezésével, a gyarto 2009.
december 17-ei irdsbeli nyilatkozataval, tovdabba Faragd Krisztina
Piroska, a felperes egykori ligyintézdjének tanuvallomdsdval
bizonyitotta, a felperes d4dltal, a magyar fogyasztdli igényekhez
igazitottan kialakitott perbeli matracok kiils6 megjelenése a
felpereshez kdSthetd. Az itéldtabla szerint az is bizonyitdst nyert,
hogy a felperes terméke eldbb volt jelen a magyar piacon, mint az
alperesé. A masodfoku birdsag ramutatott, a jellegbitorlas
megitélése szempontjdabol a szandékossdgnak, a célzatnak nincs
jelentésége. Igy, nem vizsgdlta, hogy az alperes, vagy a gyartd
kezdeményezésére  jott-e 1étre a kettdjilk kézotti  kbzvetlen
szerzddéses kapcsolat. Az itéletben szerepld egyéb dbéntések, az



azok kdérében kifejtett indokolds - figyelemmel a felililvizsgalati
kérelem tartalmdra - a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat mdr nem
képezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a jogerds rész-
és kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsdg
kbzbenss itéletének megvdltoztatdsdat és itélettel a kereset
elutasitdsat, mdsodlagosan mindkét foku birdsdg hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljardsra, uUj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a Tpvt. 6.

S-a szerinti, a jellegbitorlds megallapitdsahoz sziikséges
ténydalldsi elemeket a felperes nem bizonyitotta.
Az alperes eldadta, a felperes még modositott keresete

jogalapjaként 1is szerzddésszegésre hivatkozott. Ennek ellenére, a
perben eljdrt birdsdgok a szerzddésszegés tényalldsi elemeinek
feltdrdsa helyett, a jellegbitorlds megvalodsuldsat vizsgaltak, a
kereseti kérelmen tulterjeszkedve. Ezt bizonyitja, hogy mind az
elsdéfokui, mind a madsodfoku birdsdg itélete rendelkezd részében
irtak szerint, a jellegbitorlds a peres felek kézdtt 1létrejott
szerzddés hatdlya alatt valdsult meg. Az alperes véleménye az volt,
mindkét foku birdsdg a Pp. 215. S$-4t megsértve ,taldlta meg" a
felperes keresetének jogalapjat.

Az alperes dllaspontija szerint a felperes ellentmonddsos
ténydllitdsokat tett a per sordn. Még azt sem tudta meghatdrozni,
mely terméket 4allitja a sajat termékének, s melyek az ehhez képest

jellegbitorldst megvaldsitd tények. Az alperes 4dllitotta, az
elséfokui birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsa
téves volt és ez a per kimenetelére déntden kihatott. A

jellegbitorlds keriilt a per fdkuszdba, a kdrfeleldsség ténydllasi
elemeit az elsdéfoku birdsdg nem vizsgdlta.

A masodfoku birdsdg pedig tévesen értékelte a jellegbitorlds
megédllapitdsahoz sziikséges tényallasi elemek megvaldsulasat.
Helyteleniil foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy az Euro Sleep
Vital Matrac a felperes terméke. A hivatkozott - okirati
bizonyitékként egyébként nem értékelhetd - a felperes és a gyarto
kézétt folytatott elektronikus levelezés a fentiek igazoldsdra nem
alkalmas. Az alperes szerint még az sem Kkeriilt bizonyitdsra, hogy
az Euro Sleep termékcsaldad egydltaldn létezik-e.

Allitotta, a peres felek nem versenytdrsak. A felperesi eldadds
szerint a felperes az alperessel kotott szallitdsi szerzddéses
kapcsolaton kiviil nem forgalmazta a per tdrgyava tett terméket. Az
Euro Sleep Vital Matrac és a Dormir Vital Matrac egyidejileg soha
nem volt forgalomban. Az alperes sérelmezte, hogy a perben eljart
birésdgok a szakértd véleményében Iirtakat nem vették figyelembe,
holott a birdsdg dltal kirendelt igazsdagiigyi szakértd szerint a két
termék nem Osszetéveszthetd.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds rész- és



kbzbensdé itélet hatdlydban fenntartdasat kérte.

A Kuria a jogerds rész- és kézbensd itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdétt vizsgadlta a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan. Annak a feltilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezéseit, az ott megjeldlt okokbol, nem talalta
jogszabdlysértdnek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt eljdrdsjogi (Pp.
215. $§-anak, 3. § (3) bekezdésének, valamint tételesen fel nem
tiintetve a 206. § (1) bekezdésének) megsértésére, masrészt anyaqgi
jogl jogszabdlysértésre (Tpvt. 6. §) hivatkozott.

A Kuria ugy itélte, hogy a jogerds itélet a megjeldlt eljardsjogi
szabdlyokat nem sérti. A felperes moédositott keresetében mar
egyértelmien a versenyjog megsértését 4dllitotta, hivatkozva e
kérben a Tpvt. 6. §$-aban irtakra. Az iratok nem igazoljdk tehdt a
felperes azon allitdasat, hogy a birdsdgok ,taldltdk meg" a kereset
jogalapjat. Egyébként is a birdsdagok nincsenek a fél 4dltal
megjeldélt jogcimhez koétve. A Kuria ugy taldlta, az elsdfoku
birésdgnak a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsa 1is
megfeleld volt. Az a felperest terheld bizonyitdsi kételezettség
mellett azt tartalmazta, hogy az alperes bizonyithatja, miszerint a
felperes terméke nem sajat markds termék. Azaz, a birésdg az
ellenbizonyitdsra vonatkozdan helytallo tajékoztatdst adott
(3.G.40.292/2010/4. szamu jegyzdkényv 3. o. 7. bekezdés).

A Kuria szerint nem sértettek eljdrdsi rendelkezéseket a perben
eljart birdsdgok, amikor eld8szdr a jellegbitorldas megvaldsuldsa
kérdésében foglaltak 4allast. A rész- és kbzbensé itélet mdsodfoku
birésdg 4dltali meghozatala a felperes keresete és az adott
tényallds mellett jogszerd volt. A Pp. 213. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt feltételek fenndlltak. Az eljards eddigi
szakaszaban nem kellett érdemben vizsgalni, hogy a felperest
ténylegesen érte-e, és ha igen, mekkora kar.

A perben eljart birdésdgok - szemben a feliilvizsgalati kérelemben
irtakkal - egyértelmien és helyesen foglaltak allast a tekintetben,
hogy a peres felek versenytdrsak, hiszen ugyanazon termékfajtat,
ugyanazon a pilacon értékesitették. Onmagdban a fentiek megitélésére
nem hathat ki az adott tényalldas mellett az, hogy a két termék
forgalmazdsdra nem egy iddben keriilt sor.

A perben eljdart birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat Pp.
206. § (1) bekezdése szerint egybevetve, a maguk Jsszességében
mérlegelték, értékelték és jutottak arra az egyezd  jogi
kévetkeztetésre, hogy a felperes  bizonyitotta a gyartoval
folytatott elektronikus levelezésével, annak nyilatkozataval,
illetve tanuvallomdssal, hogy az Euro Sleep Vital Matrac felperesi



termék. Szemben a feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal, a Pp. a
szabad bizonyitds elvét kéveti, és a birdsdg, a Pp. 3. § (5)
bekezdése értelmében szabadon déntheti el, milyen bizonyitékok
alapjdn hozza meg déntését. A perben eljart birdsdagok egyezd
mérlegelése a feliilvizsgdlati eljdrdsban mint rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban csak kivételesen mérlegelhetd feliil. Akkor,
ha a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az adott kdévetkeztetés
nyilvanvaldéan nem vonhaté le (BH.2013.119).

Az eljart birdsdgok azonosan itélték ugy, hogy az Euro Sleep Vital
Matrac és a Dormir Vital Matrac kiilsé csomagoldsa a kelld
kbriiltekintéssel eljdro dtlagos fogyasztd szdmara dsszetéveszthetd,
az alperes termékérdl a felperes termékét szoktdk felismerni. Mind
a felperes, mind az alperes terméke kizdrdlag vdkum csomagoldsban
volt ldthaté az alperes druhdzaiban. Igy, a csomagoldsnak
ligydéntd jelentdsége volt. Mindkét foku birdésag egyezden
aggalyosnak taldalta a kirendelt szakértd  perbeli termékek
O0sszetéveszthetetlenségére vonatkozo véleményét és sajat
tapasztalata alapjdan foglalt &dlldast a kérdésben. Helyesen mutatott
ra a masodfoku birdsdg, hogy a jellegbitorlds megitélése, tipikus
esetben, szakértelmet nem igényel.

A fent irtakra tekintettel a Kuria a jogerds rész- és kozbensd
itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn koételes a felperes feliilvizsgdlati eljarasban felmerilt
kéltségének megfizetésére. Ennek mértékét, a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd tlgyvédi k&ltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval, AFA-val névelt mértékben
hatdrozta meg a Kuria.

Budapest, 2015. majus 12.
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