A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.276/2014/7.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Bihari Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Bihari Krisztina lgyvéd dltal képviselt felperesnek
a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda iigyintézd&: dr. Addam Attila tligyvéd
dltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Szegedi Jardsbirdsdgon 7.G.40.113/2013.
szamon 1indult és a Szegedi Térvényszék 2.Gf.40.033/2014/4. szamu
jogerds részitéletével befejezett perében a jogerds részitélet
ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

ré sz itéletet:

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 110.000 (egyszdaztizezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak felhivdsra
369.000 (hdromszazhatvankilencezer) Ft felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az alperes jogelddje 2003. augusztus 1-jén koOtott
egylittmikédési megdllapoddsban meghatalmazta a T A Kft-t, hogy az
alperes jogelddje nevében és képviseletében kélcsén- és 1izing,
illetve bérleti szerzddéseket kbssén. E megdllapodds 3.5. pontja
régzitette, hogy az autdkereskeds képviseletében kizdrdlag a
kereskedd azon munkavallaloi  jogosultak eljdrni, akiket erre
felhatalmaznak. Az egylittmikodési megdllapodas 2. szamu
mellékletében az erre jogosult személyek kdzott tilintették fel F Gy
munkavallalot is.

A felperes ligyvezetdje 2006-ban Gj Ford haszongépjarmivet kivant



vdsdrolni és ennek finanszirozdsa érdekében a célra rendszeresitett
finanszirozdsi formanyomtatvany keriilt kikStésre. A felperes és az
alperes jogelddje kézdtt 2006. december 8-an jétt létre a 06. szamu
egyedi kbélcsénszerzddés. Az okirat tartalma szerint a kd&lcsén
6sszege 3.690.000 Ft, a térlesztd részletek szama 72 db, a
mértékadé devizanem svajci frank. Az Osszes tdérlesztd részlet
4.946.472 Ft, THM-ként pedig 10,58 % kerililt régzitésre. A szerzddés
az ligyleti kamat mértékét énalldan, $%$-os mértékben nem tartalmazta.
A felperes 2006. december 21-én vette 4t az autdkereskeddtdl a
szerzddéssel érintett gépjdarmivet. Az d4dtaddsdtvételi jegyzdkdnyv
hdatoldalan vételi jogot alapitd és adasvétell szerzddési feltételek
szerepeltek. Ezen okirat elsd oldaldat a felperes, illetve F Gy az
alperes jogelddjének képviseletében is aladirta.

Az alperes 2013. 4dprilis 22-én a perbeli kdblcsénszerzddést 2013.
majus 15-ével felmondta és egyidejlileg felszdlitotta a felperest
1.294.464 Ft megfizetésére.

A felperes keresetében a kélcsénszerzddés, valamint az azt
biztositd vételi jogot alapito és adasvételi szerzd8dések
érvénytelenségének megdllapitdasat kérte. Elsdédlegesen arra
hivatkozott, a kélcsdénszerzddéssel Osszefliggésben, hogy azt nem
arra jogosult irta ald az alperes jogelddje nevében, igy az nem
jétt létre, a tdrsasdgnak nincs PSzAF engedélye.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kélcsbnszerzddés svajci frank
devizanemben nem jétt létre mivel a kélcsén Osszege a szerzddésben
csak magyar forintban keriilt meghatdrozdsra.

Harmadlagosan azért kérte szerzd8dés egésze érvénytelenségének
megdllapitdsat, mivel az a teljes hiteldij mutatdra (THM) vonatkozo
jogszabdlyi eldirdsokat sérti. A hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozdsokrdél szolo 2006. évi CXII. toérvény (Hpt.) 210. § (1) és
(2) bekezdésére utaldssal arra hivatkozott, hogy a kélcsbnszerzddés
csak THM %-ban kifejezett mértéket tartalmazza, amely magasabb mint
a finanszirozdsi nyomtatvdnyon szerepld kamat, igy mds kéltségek
megfizetésére is kételes a felperes, amelyek azonban a szerzddésben
feltiintetésre nem keriiltek.

Annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperes jogelddjének
lizletszabdlyzatai nem vdltak a szerzddés részévé, mivel azt az
alperes jogelddje az lizletszabalyzat XII. fejezetében foglalt
rendelkezések ellenére nem kiildte meg a felperesnek postai uton.
Alldspontja szerint az egyedi kélcsénszerzd8dés egésze érvénytelen,
igy ezért a biztositékul szolgdld opcids és addsvételli szerzddések
is érvénytelenek, mivel a mellékkételezettségek osztjak a
fékételezettség sorsat. Ettdl fliggetleniil is e szerzddések alaki
hibdban szenvednek, mivel azokon aldirdas nem szerepel.
Eshetdlegesen kérte tovabba az alperes jogelddje lizletszabdlyzata
konkrétan meghatdrozott egyes pontjai érvénytelenségének
megallapitdsdt abban az esetben, ha a birdsdg nem taldlja az egész
szerzd8dést érvénytelennek.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a perbeli
kblcsénszerzd8dés, valamint az azt biztositd vételi jogot alapitd
szerzddés és adasvétell szerzd8dés érvénytelen. Kifejtette a
kblcsébnszerzddés a peres felek kézott érvényesen 1étrejott,
méghozza CHF deviza nemben, az lizletszabdlyzat pedig az egyedi
kélcsbnszerzd8dés részévé valt. Megitélése szerint ugyanakkor sem a
kélcsbnszerzddés, sem az lizletszabdlyzat nem jeldli meg
O0sszegszerlen az lgyleti kamatot, a kdltségeket és dijakat, ezért
az a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe litkdzik és igy a Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjdn semmis. Mivel az addsvétell szerzddés, illetve az
opcidés szerzddés az egyedi szerzddés biztositéka volt, annak
érvénytelensége miatt megdllapitandd a biztositékul szolgald
szerzd8dések érvénytelensége 1is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
részitéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a
perbeli kdlcsébnszerzddés, valamint a vételi jogot alapitd szerzddés
és az addsvételi szerzdédés teljes érvénytelenségére vonatkozod
kereseti kérelmet elutasitotta. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot a per
ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott: a
kblcsénszerzd8dés a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt tartalmi
kévetelményeket maradéktalanul kielégiti. E jogszabdlyi rendelkezés
alapjan a hitelintézetekkel szemben nem kévetelmény a kamatok,
kéltségek, dijak Osszegszerid, pontos meghatdrozdsa, csupdan ennek
levezethetdsége, kiszamithatdsdga. A képviselet hidnydval
kapcsolatos, a koélcsén 6sszegének svajci frankban térténd
meghatdrozdsdra vonatkozd, valamint az lzletszabdlyzat szerzddés
részévé valdsaval kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg mindenben
egyetértett az elsdfoku birdsag dltal kifejtettekkel.

Arra tekintettel, hogy a szerzddések teljes érvénytelenségével
O0sszefliggésben 6ndlld kereseti kérelmet terjesztett eld a felperes,
a masodfoku birdésdg a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet
hozott és az elsdfokd birdsdgot az egyes szerzddési feltételek
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereset tekintetében ujabb
eljdrdsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogerds részitélet ellen eldterjesztett - a targyaldson csak egy
részében fenntartott - feliilvizsgdlati kérelmében a felperes a
jogerds részitélet hatdlyon kivil helyezését és elsddlegesen a
szerz&dések  érvénytelenségének megallapitdsat, masodlagosan a
masodfoku birdsdg uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds részitélet a Ptk. 239. § (2)
bekezdésébe ilitkézd moédon jogszabalysértd, mivel a masodfoku birdsdg
ugy hozta meg érdemi hatdrozatdt, hogy az egyes szerzddési
feltételek érvénytelenségét nem vizsgdlta.



Anyagi  jogszabdlysértésként a  Hpt. 210. § (2) bekezdésére
hivatkozott. A Hpt. 210. § (2) bekezdése kérében a felperes szerint
a masodfoku birdsdg nem jeldlte meg, hogy mely szerzddési pontokbdl
dllapithatok meg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben
kételezden eldirt elemek. A mdsodfoku birdsdg a dijakrol és
kbltségekrdl szintén nem dllapitotta meg, hogy azok mely szerzddési
pontokban taldlhatodk, annak ellenére, hogy azok 1igazoltan az
ellenszolgaltatds részeként felszdmitdsra keriiltek.

A felperes szerint a Hpt. 2. szamu melléklet III/7. pontja, az
alperes lizletszabdlyzatdanak IV. fejezet 4. pontja alapjdan a kamatot
szdzalékos mértékben kellett volna a szerzddésben meghatdrozni.
Végiil utalt arra 1is, hogy az opcids és az adasvételli szerzddéssel
kapcsolatos azon hivatkozdsdt, amely szerint azok csak aldirds
nélkiili iratmintdk, az eljart birdsdgok érdemben nem vizsgdltak,
mivel azok jarulékos Jjellegére tekintettel d4dllapitottdk meg -
eltérden - az érvényességiliket.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet

hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
részitélet a felperes altal hivatkozott okokbol nem
jogszabalysértd.

A Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
a feliilvizsgdlati kérelem fenntartott részének keretei kozdott
vizsgdlta feliil és azt az abban hivatkozott indokok alapjdn nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuria régziti, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében
feliilvizsgdlatnak az itélet (ideértve a részitéletet is), valamint
- a jelen iligyben nem irdnyadd kivételektdl eltekintve - az Iligy
érdemében hozott végzésekkel szemben van helye. Ebbdl kévetkezik,
hogy feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat nem képezheti a részitélet
hatdlyon kiviil helyezd rendelkezése, vagyis az, hogy meghatdrozott
kérdések elbirdldsdra a mdsodfoku birdsdg az elsdfoki birdsdgot
ujabb eljdrdsra és uUjabb hatdrozat hozataldra wutasitotta. A
részitélet ezen rendelkezése nem az Iligy érdemében hozott déntés,
igy az ellen felilvizsgdlatnak nincs helye. A felperes keresete
részben az egész szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra,
ennek hidanyaban a részleges érvénytelenséqg megallapitdsdra
irdnyult, igy a részitélet meghozataldanak a Pp. 213. § (2)
bekezdése szerinti feltételel fenndlltak, mivel a mdsodfoku birdsdg
az egész szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra i1rdnyuld
keresetet elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku
birésdg a kélcsbnszerzd8dés részének tekintette az alperes

lizletszabdalyzatat, annak ellenére, hogy ezzel ellentétes
dllaspontot fogadott el az elsdfoku birdsdag. Nem vitdsan az
elséfoku birdsdg itélete 10. oldal 3. bekezdésének utolso

tagmondata félreérthetd, de az azt kdvetd bekezdés, illetve az azt



megeldzd okfejtés alapjan egyértelmi, hogy megitélése szerint az
lizletszabdlyzat a kb6lcsénszerzddés részévé valt. A felperes
felitilvizsgalati kérelmében ezzel kapcsolatban csak azt adta eld,
hogy ezzel a kérdéssel a mdsodfoku birdsdg nem foglalkozott,
valamint azt, hogy az elséfoku birdsdg szerint az Ulzletszabdlyzat
nem valt a szerzddés részévé. A felperes ezen hivatkozdsa nem
megalapozott, mivel az elsdfoku birdésdg kifejtette érveit a
tekintetben, hogy az lizletszabdlyzat a szerzddés részévé valt,
amellyel a mdsodfoki birdsdg maradéktalanul egyetértett.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részben az elsdfoku és a
masodfoku birésdg 4dlldspontja abban tért el, hogy mig az elsdfoku
birdsdg szerint a kdélcsénszerzddés érvénytelen - mert bar a kamat
kiszdmolhaté az lizletszabdlyzat hivatkozott rendelkezésel alapjan,
de az ligyleti kamat O6sszegszerien nem keriilt feltiintetésre, ahogy a
kéltségek, dijak sem - addig a masodfoku birdsdg szerint a Hpt.
210. § (2) bekezdése nem kovetelli meg a kamatok, kdoltségek, dijak
pontos meghatdrozdsat, hanem csak azok kiszdmithatdsdgat.

A Kuria megitélése szerint, ha az induld kamat a szerzddés  (annak
részét képezd ilizletszabdlyzat alapjan) egyértelmien meghatdrozhato,
kiszamithatdé, akkor a kamatkikdétés nem litkdzik a Hpt. 210. § (2)
bekezdésébe. A felperes Jjelen per sordan, 1igy felililvizsgalati
kérelmében sem hivatkozott arra, hogy a kamat ne lenne egyértelmien
kiszamithatdé, c¢sak azt adta elé, hogy az nem keriilt kiildén,
szdzalékos formdban feltiintetésre. A kamat szdzalékos mértéke
feltiintetésének hidnya a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtak
megsértését nem jelenti.

A Kuria megitélése szerint nem a szerzddés érvénytelensége a
kbvetkezménye annak, ha a szerzddés, illetve az lizletszabdlyzat
alapjdn nem dllapithatdé meg egyértelmiien, hogy milyen kéltség, dij
terheli a kdélcsénvevdt. Ezek pontos meghatdrozdsa, a szerzddésben
valo feltiintetésének hidnya esetén a pénziigyli intézmény 1ilyen
kéveteléseket az addssal szemben nem érvényesithet. A jelen pernek
a felek koézétti elszdmolds pedig nem volt targya.

A felperes a per sordan kévetkezetesen hivatkozott az opcids és az
adasvételi szerzddés érvénytelenségére 1is figyelemmel arra, hogy
azok «csak iratmintdak, amelyek a szerzddd felek aldirdsdat nem

tartalmazzak. Az elsdéfoku birésdgnak e kérdéssel - a
kélcsénszerzddés érvénytelenségét megallapito allaspontjabdl
kovetkezden - nem kellett foglalkozni, mivel helyesen mutatott ra:

ha a koélcsdnszerzddés érvénytelen, annak jogi sorsdt a szerzddést
biztositd mellékkotelezettségek is osztjdk. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében megismételte, hogy az opcids és az adasvételi
szerzddések aldirds nélkiili iratmintdk. A mdsodfokd birdsdg a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretel kézdtt eljdrva a
felperes keresetét elutasitotta, ugyanakkor a felperes ezen
érveléssel kapcsolatos dllaspontjat nem fejtette ki.



A Kuria az adott tényalldas mellett nem latta akadalyat annak, hogy
a masodfoktd birésdag itéletének érdemben helyes d4dlldspontjat az
alabbi indokoldssal egészitse ki. A gépjarmi ,dtadds-dtvételi
jegyzdkényv és gépjarmi biztositdsi adatlap'"-ot mind a hitelezd
alperesi jogeldd, mind az adds felperes, mind a perben nem allo
szallité szabdlyszeriien, két tanu jelenlétében aldirta. Ennek
ellenkezdjét a felperes sem 4allitotta. Ezen okiratban szerepel,
hogy ,jelen Atadas-dtvételi jegyzdkdényv aldairdsdval az ebben
részletesen kériilirt gépjarmire az d4dtadds-atvételi jegyzdkdnyv
hdtoldalan levd feltételekkel opcids és adasvétell szerzddést kdtok
a Hitelezdvel”". A Kuria megitélése szerint az a kdériilmény, hogy a
szerz8dd felek aldirdsa nem az opcids és addsvételli szerzddést
kévetden talalhatd az okiraton, nem teszi azokat 1létre nem jotté
vagy érvénytelenné, nem helytdllé az a felperesi 4dlldspont, hogy
azok aldirds nélkiiliek lennének.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds részitéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint 1irdanyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. 8§ (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes jogi képviseldije
dltal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardanyban &l1lé -
feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljdrds
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. $-a alapjan kételes az
dllamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2015. mdjus 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



