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A Févarosi [tél6tabla a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (I-IV. rendii felperesi képviselé cime;
iigyintézd: dr. Kozma Péter Zoltan ligyvéd) altal képviselt I. rendii felperes neve I. renda, I1. rendi
felperes neve II. rendd, I1I. rendii felperes neve III. rendi és IV. rendii felperes neve IV. rendii
(mindannyian I-IV. rendii felperes cime) felpereseknek a dr. Szontaghné dr. Kovacs Erzsébet
iigyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 25. napjan meghozott
P/P.V.35.P.20.991/2008/192. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 195. és 199. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés €s az alperes Pf.3. szam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az 1. rendli felperes javara az alperes marasztalasanak
tOkeodsszegét 2.523.812 (kétmillio-6tszdzhuszonhdromezer-nyolcszaztizenkettd) forintrol
10.458.768 (tizmillio-négyszazotvennyolcezer-hétszazhatvannyolc) forintra, ¢és ebbdl a 88.515
(nyolcvannyolcezer-6tszaztizenot) forintot 245.250 (kétszaznegyvenotezer-kétszazdtven) forintra, a
94.997 (kilencvennégyezer-kilencszazkilencvenhét) forintot 97.705 (kilencvenhétezer-hétszazot)
forintra felemeli. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 370
(haromszazhetven) forint utan 2009. januar 1-jétél 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon, 2013. julius 1-jét6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot, tovabba
véghataridd nélkiil 2018. méjus 10. napjatol kezdédéen minden honap 10. napjdig tovabbi 101.223
(szazegyezer-kétszazhuszonharom) forint jaradékot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi felperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forintot, a III. rendi felperesnek 1.000.000 (egymillio) forintot, a I'V. rendii felperesnek
500.000 (otszazezer) forintot €s ezen Osszegek utan 2006. julius 28-t6l 2013. jinius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon, 2013. julius 1-jétdél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértéki kamatot.

Az 1. rendli felperes 4altal az alperesnek fizetendd elséfokt perkdltség 0Osszegét 806.600
(nyolcszazhatezer-hatszaz) forintra leszallitja. A II-IV. rendi felpereseket mentesiti az alperes javara



perkoltség fizetésének kotelezettsége aldl, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a IL. rendi felperesnek 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint elsdfoku perkdltséget. Megallapitja
tovabba, hogy a III-IV. rendu felperesek, illetve az alperes ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 405.000 (négyszazotezer)
forint kereseti illetéket és 170.992 (szazhetvenezer-kilencszazkilencvenkettd) forint allam altal
eldlegezett szakértdi dijat, az allam altal viselt illeték 0sszegét 822.000 (nyolcszazhuszonkétezer)
forintra, a szakértdi dij 6sszegét pedig 398.990 (haromszazkilencvennyolcezer-kilencszazkilencven)
forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint masodfokt perkoltséget. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendl felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.
Megallapitja, hogy a III-IV. rendu felperesek a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 349.900
(haromszaznegyvenkilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési és 80.000 (nyolcvanezer) forint
csatlakozd  fellebbezési illetéket. Megallapitja, hogy tovabbi 1.485.400 (egymillio-
négyszaznyolcvanodtezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendtl felperes az I. rendii hazastarsa, a III-IV. rendl felperesek a gyermekeik. Az 1. rendi
felperes 2006. julius 28-an motorkerékpar vezetdjeként az alperes biztositottja altal okozott
kozlekedési balesetben sériilt. Az I. rendii felperes a vagyoni és nem vagyoni, a II-IV. rendi
felperesek a nem vagyoni karuk megtéritése irant inditottak pert az alperessel szemben.

Az elséfoku birdsag jogerds kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes 2006.
julius 28-i balesete kovetkeztében az alperest 90%-ban terheli feleldsség.

Végleges keresetiik szerint az 1. rendl felperes

- a szakértd altal meghatarozott 2.580.000 forint karkori érték és a roncs értékesitésébol befolyt
791.000 forint felperesi kozrehatas aranyaban csokkentett kiilonbozetének (1.610.100 forint) és az
alperes rész-teljesitéseinek (1.322.100 forint) kiilonbségeként szamitott 288.000 forint jarmiikar és
2006. jalius 28-t61 késedelmi kamat,

- a felperes Egészségiigyi Intézményl-ben valod tartozkodasanak idejére és a kontroll vizsgalatokra
(6sszesen 71 alkalomra) szédmitott 142.000 forint, illetve a 2008. aprilis 15-1 és december 18-i
Helységli kézsebészeten vald megjelenésével Osszefiiggésben az autdhasznalat guruld koltségével
¢s az autdpalya hasznalat koltségével kombinalt 34.000 forint benzinkdltségbdl, valamint 40



alkalomra 16.000 forint parkolasi dijbol all6 (172.980 forint), az alperes 122.400 forint teljesitésével
nem fedezett 50.580 forint latogatasi koltség és 2007. junius 1-jétdl késedelmi kamat,

- a korhazi tartozkodasa miatt vasarolt ingosagok (tisztasdgi csomag, ruhdzat) 60.000 forint
koltségébdl a karmegosztast (6.000 forint) és az alperes teljesitését (16.000 forint) kovetden
fennmaradt 38.000 forint és 2006. julius 28-tdl késedelmi kamata,

- a 44.600 forint (12.000 forint és a Egészségiigyi Intézmény2 2009. januar 2-an és 28-an kelt
szamlai alapjan 32.600 forint) vizitdijbol az alperes 2.960 forint teljesitésének elszamoléasat
kovetden a kozrehatds ardnyaban csokkentett 0sszegként meghatarozott 37.276 forint és 2009.
januar 1-jétdl annak késedelmi kamata,

- a 2006. julius 28. és augusztus 14., szeptember 13. és 14., oktdber 25. €s 30., majd 2007. marcius
18. és 21. kozott korhazban toltott 6sszesen 31 napra 93.000 forint kortermi dijbol az alperes 4.800
forint Osszegli teljesitésének elszamolasat kovetéen a kozrehatasa aranyanak figyelembe vételével
fennmaradt 79.380 forint és 2006. oktober 25-t6l késedelmi kamata,

- a szobakerékpar (65.000 forint), kerekesszék (40.000 forint), manké (5.000 forint), fasli, csuklo
rogzitd, harisnya, kotszerek, gerincfiizd, kapaszkodok ¢s WC magasitd (20.000 forint) vasarlasanak
Osszesen 130.000 forint koltségébdl az 1.148 forint alperesi téritést kovetden a kozrehatds aranyara
figyelemmel fennmaradt 115.967 forint €s 2006. november 1-jét6l annak késedelmi kamata,

- 2 2008. december 18. és 20. kozotti miitétét kovetd hat hétre, napi 300 forinttal szamolva 275.400
forint ¢lelemfeljavitassal kapcsolatos koltségbdl a kozrehatdsaval és az alperes 24.000 forint
Osszegl teljesitésével csokkentett 223.860 forint és 2008. aprilis 1-jétd] annak késedelmi kamata,

- 458.500 forint gyogyszer-koltség €s ebbdl 48.100 forint utan 2008. januar 1-jétél, 210.600 forint
utan 2011. januar 1-jét6l, 199.800 forint utan pedig 2015. januar 1-jét6l késedelmi kamat,

- 566.400 forint gyogytorna-koltség és ebbdl 156.000 forint utan 2007. februar 1-jétol, 86.400 forint
utan 2009. januar 1-jét6l, 324.000 forint utan pedig 2013. januar 1-jét6] késedelmi kamat,

- a balesettél 2009. februar 28-ig eltelt 31 honap alatt felmeriilt 93.000 forint kulturalis
tobbletkdltségbdl a karmegosztas ardnyanak figyelembe vételével, az alperes 35.200 forint &sszegili
teljesitésének elszamolasat kovetden fennmaradt 48.500 forint €s 2008. januar 1-jét6l annak
késedelmi kamata,

- a balesettél 2009. december 31-ig 29 honapra havi 2.000 forinttal szdmolt, a kdrmegosztasra
tekintettel 52.200 forint koziizemi és telefon-tdbbletkdltség és 2008. januar 1-jétdl annak késedelmi
kamata,

- 94.997 forint &polési koltség és 2006. november 1-jét6l annak késedelmi kamata,

- a 2007 januarja és 2009 januarja kozotti idészakra (24 honap) havi 65.925 forinttal szamolt
Osszesen 1.678.200 forint gondozasi koltségbdl a karmegosztas aranyanak figyelembe vételével és
az alperes 204.000 forint 6sszegl teljesitésének elszdmolasat kdvetden fennmaradt 1.306.380 forint
¢€s 2008. januar 1-jét6l annak késedelmi kamata,

- haztartasi kisegité jogcimén - a balesettel 2008. december 31-ig havi 15.000 forinttal, ezt kovetden
2017. augusztus 31-ig havi 20.000 forinttal szdmolva a karmegosztds ardnydnak figyelembe
vételével és az alperes 1.132.000 forint Osszegl teljesitésének elszamolédsat kovetéen fennmaradt
1.379.500 forint és 2015. majus 1-jétd] késedelmi kamata,

- 35.549.587 forint - ebbdl 2006. év utolsd6 négy honapjara 392.497 forint, 2007. évre 1.296.302
forint, 2008. évre 1.354.685 forint, 2009. évre 1.427.660 forint, 2010. évre 1.453.450 forint, 2011.
évre 1.494.363 forint, 2012. évre 834.874 forint, illetve 2.486.180 forint, 2013. évre 7.435.629
forint, 2014. évre 7.936.850 forint, 2015. évre 9.437.097 forint, 2016-t6l pedig havi 752.948 forint -
jovedelemveszteség,

- az alperes altal mar megfizetett 4.000.000 forinton tal tovabbi 9.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és 2006. julius 28-t0l késedelmi kamat,



a II. rendli felperes 2.500.000 forint, a III. rendi felperes 2.000.000 forint, a IV. rendu felperes
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 2006. julius 28-t61 késedelmi kamat megfizetésére tartott
igényt.

A kiesett jovedelme potlasara szolgald jaradékigénye mellett az 1. rendli felperes kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest havi 56.000 forint - ebbdl 2016. februar 1-t61 20.000 forint
kozlekedési, 5.400 forint gydgyszer-, 5.400 forint gydgytorna, 2.700 forint kulturalis tobbletkdltség,
2017. szeptember 1-jét6l kezdédden 22.500 forint haztartasi kisegité - koltségpotld jaradék
megfizetésére is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A jarmiikdr tekintetében arra hivatkozott, hogy a szakértd
altal megallapitott roncsérték figyelembe vétele esetén az 1. rendii felperes tényleges karat mar
megtéritette. Allitotta, hogy az érvényesitett latogatasi koltsége megtéritéséhez az 1. rendii felperes
az igénybe vett jarml fogyasztasi adatait, illetve a ténylegesen felmeriilt koltségeit nem igazolta. A
felperes korhazi ingosagok vasarlasaval felmeriilt koltségeit ugyancsak bizonyitatlannak tartotta,
utalt arra, hogy egyébként is csak az igazolt kdltségek 50%-anak megfizetésére volna kotelezhetd a
birdi gyakorlat szerint. Alldspontja szerint a kovetelt vizitdijak és kortermi dijak megfizetését a
felperes okirattal nem tamasztotta ala, utdbbi csak kiilon szoba igénylése esetén volt fizetendo, a
balesettel valdo okozati Osszefiiggése ezért kétséges. A felperes altal megjeldlt gydgyaszati
segédeszkozok egy része orvosilag nem volt indokolt, megvasarolasukat a felperes nem igazolta, és
a tarsadalombiztositasi tAmogatas lehetdségére figyelemmel azt sem bizonyitotta, hogy karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. Vitatta, hogy a megjelolt iddszakban felperes szamara az
élelemfeljavitas sziikséges volt, annak Osszegét pedig bizonyitatlannak tartotta. Allitotta, hogy a
gyogytorna a tarsadalombiztositas altal tamogatott szolgaltatas, gyogytorndsz igénybe vételének
rendszerességét €s az ezzel dsszefliggd kiadasait pedig a felperes nem igazolta. A felperes kulturalis,
illetve rezsi- €s telefon-tobbletkoltségét azért tette vitassa, mert allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy az ezekkel kapcsolatos kiaddsai a balesetet kovetden megemelkedtek, illetve a
karanak megallapitdsahoz sziikséges adatokat eld sem adta. Kifejtette: a hivatasos betegapold
szolgalat dijait azért nem lehet a gondozasi koltség meghatarozésa soran figyelembe venni, mert az
iizleti hasznot is tartalmaz. A II. rendli felperes altal napi négy d6raban nyujtott gondozas pedig
¢letszerlitlen és bizonyitatlan. Hivatkozott arra, hogy az I. rendi felperes 2006. augusztus 14. 6ta a
konnyebb hazkoriili munkak elvégzésére mar képes volt, illetve hogy felperes altal megjeldlthoz
képest tovabbi 96.000 forintot teljesitett. Allitotta, hogy karenyhitési kotelezettsége alapjan az 1993.
évi III. torvény értelmében a felperesnek elsddlegesen a telepiilési dnkormanyzattol kellett volna
segitséget kérnie. Tovabba, hogy az I. rendu felperes csupan 42 részben tulajdonosa a Helység2i
ingatlannak, ezért a haztartasi munkak is csak ilyen aranyban terhelték. Allaspontja szerint kizarolag
jogszeriien szerzett, adozott jovedelem képezheti a jovedelemveszteség szamitdsanak alapjat. A
felperes munkaviszonya Orszagl-ben a probaidé alatt megszint, ezért nem bizonyitott, hogy
valtozatlan fizetési feltételek mellett alkalmaztdk volna. Allitotta, hogy az elséfokii birdsag
ideiglenes intézkedése alapjan a 2009. november 1. és 2010. majus 31. k6zotti idoszakra az 1. rendil
felperesnek havi 30.000 forint, 6sszesen bruttd 210.000 forint jovedelemveszteséget mar megtéritett.
Ramutatott, hogy jovedelempo6tld jaradék fizetésére nem véghataridé nélkiil, hanem legfeljebb az
oregségi nyugdij korhatar elérésig kotelezhetd. Allaspontja szerint a mar teljesitett nem vagyoni
kartérités alkalmas az I. rendi felperes altal elszenvedett sérelmek kompenzalasara. A II-1V. rendi
felperesek a baleset kovetkeztében mindennapi élettevékenységeikben nem valtak korlatozotta,
pszichés allapotuk folytan segitségre nem szorulnak, résziikr6l nem vagyoni kartérités alapjaul
szolgalo hatrany bekovetkezése, illetve annak tartos fennéllasa nem bizonyitott.

Az elsdéfoku birosag itéletével az alperest az 1. rendl felperes javara 2.523.812 forint és ezen
0sszegbol az itéletben meghatarozott részosszegek utan késedelmi kamat, tovabba 2017. oktober 1-



tol véghatarido nélkiil haztartasi kisegité jogcimén havi 10.000 forint jaradék megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladéan az I-IV. rendi felperesek keresetét elutasitotta, és az I-IV. rendil
felpereseket az alperes javara 1.178.850 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta
tovabba, hogy a koltségmentes ellatmanybdol megfizetett 569.982 forint szakértdi dijeldleget és a
3.275.350 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy 2006. julius 28-an az alperes biztositottja
gépkocsijaval a védett utra valo kihaladasa kozben Osszelitk6zott az iton a jarmusort el6z6 1. rendii
felperes altal vezetett motorkerékparral. A baleset soran az I. rendii felperes fejsériilést, a felso és
also végtagjait egyarant érinté zuzodasos sériiléseket és csuklotorést szenvedett. Sériilései miatt
2006. jalius 28-t0l augusztus 14-ig szorult korhazi ellatasra, ennek soran, és ezt kovetden is tobb
alkalommal mtotték. 2010. majus 20. és 2012. januar 25. kozott pszichidtriai ambulancian
kezelték, ahol gydgyszeres ellatasban részestilt. Betegsége alatt a I1. rendl felperes apolta, gondozta,
korhazba szallitasat, sebeinek kotozését ellatta. A II. rendi felperes latta el azokat a haz korili
munkakat is, amelyeket korabban férjével egyiitt a Helység2i ingatlanuk kertjében végzett. A
balesetet megelézden az 1. rendli felperes a sajat vallalkozasdban viz, gaz és klima, valamint
csatornaszereléssel kapcsolatos munkalatokat végzett. A balesetet kovetden egy évig volt tappénzen,
vallalkozasat folytatni nem tudta, nehéz fizikai munkat egyaltaldn nem, hdz koriili és haztartdsi
munkat korlatozottan tudott ellatni. A balesetet kovetden az I. rendi felperesnél alkalmazkodasi
zavar lépett fel, melynek hatterében az egzisztencidlis elbizonytalanodds is szerepet jatszott. A
természetes korokit megbetegedéseit, kiilondsen az agyéki gerincsérvesedését a Dbaleset
sulyosbithatta. A balesetet kovetden az 1. rendii felperes évekig nem helyezkedett el, majd 2012.
junius hénapban 7 napot, jalius honapban egy honapot kiilfoldon dolgozott. 2009. augusztus 19-én a
Nyugdijbiztosito az I. rendi felperes rokkantnyugdij megéllapitasa iranti kérelmét azzal utasitotta el,
hogy az egészségkarosodasa az 50%-ot nem érte el. Az Egészségiigyi Intézmény3 masodfoku
bizottsdganak szakvéleménye szerint az I. rendi felperes képesitésének megfeleld6 munkakorben
foglalkoztathato.

A bizonyitékok értékelése alapjan a felperes keresete szerinti gyogyszerkoltség és apolasi koltség
iranti igényét megalapozottnak taldlta, és az alperest 307.300 forint, és ebbdl 48.100 forint utan
2008. januar 1. napjatol, 259.200 forint utan pedig 2012. januar 1. napjatdl késedelmi kamat,
valamint 94.997 forint apolasi koltség és 2006. november 1. napjatol késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte.

A miszaki szakértd véleménye alapjan a motorkerékpar karkori forgalmi értékét 2.850.000
forintban, roncsértékét 838.500 forintban allapitotta meg. E kettd Osszeg kiilonbozetét az 1. rendil
felperes kozrehatdsanak aranyara figyelemmel a 178.900 forinttal, tovabba az alperes 1.175.200
forint, illetve 146.900 forint Gsszegl teljesitéseivel csokkentette. Ennek eredményeként 88.515
forint és a karesemény iddpontjatol késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Utalt arra,
hogy roncsértékként azért nem volt 791.000 forint elszdmolhatd, mert a felperes sem az értékesités
iddpontjat, sem a befolyt vételar 6sszegét nem igazolta.

Allaspontja szerint az 1. rendii felperes a II. rendii felperes engedményeseként jogszeriien
érvényesitett 2006. augusztus 14. és 2017. marcius 21. kozotti 12 alkalomra a Egészségiigyi
Intézményl-ben valdé megjelenése idejére 48.000 forint (helyesen 4.800 forint) parkolasi dijat €s
26.400 forint a lakohelye ¢és a korhaz kozotti tdvolsagra figyelemmel mérlegeléssel megallapitott
benzinkoltséget, tovabba a 2008. aprilis 15-én és december 18-an a Helységli kézsebészeten valod
megjelenésével Osszefliggésben 34.000 forint koltséget. Ezeket a koltségeit azonban az alperes
peren kiviil 122.400 forint 6sszegli teljesitése fedezte.

Az 1. rendi felperes korhazi ingdsagok megtéritésére vonatkozo igényét az alperes teljesitésére is
figyelemmel a megvasarlasukat alatamaszto okirati bizonyitékok hidnyaban elutasitotta.



Megallapitotta, hogy az alperes a felperes kozrehatdsanak ardnydra figyelemmel Ot terheld
vizitdijakat mar megtéritette, tovabbi koltségei felmeriilését a felperes nem bizonyitotta. A felperes
Osszesen 24.000 forint kortermi dij felmertiltét igazolta, amelybdl - a kozrehatasara figyelemmel -
21.600 forint terhelte az alperest. Az eljaras soran ebbdl 4.800 forintot mar megfizetett, ezért a
felperes tovabbi 16.800 forintra és 2007. januar 15-t6l ennek késedelmi kamatéra tarthatott igényt.

A szakvélemény alapjan a szobabicikli, fasli, csuklo rogzitd, kotszer, WC magasito és kapaszkodo
igénybevételét indokoltnak taldlta. A felperes ebbdl eredd koltségei megtéritésére vonatkozod
keresetét mégis elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az 1993. évi III. torvény 49-53. §-a és 14/2007.
(I11. 14.) EUM rendelet alapjan fennallo tarsadalombiztositasi timogatas igénybevétele tekintetében
karenyhitési kotelezettségét nem teljesitette.

Ugyancsak az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii felperes a balesetet
kovetéen hat hétig szorult ¢lelemfeljavitasra, az alperes altal nem vitatott napi 300 forint
¢lelemfeljavitasi koltség pedig realis mértékii. A felperes megalapozott kdvetelését ugyanakkor az
alperes mar megfizette.

A felperes gyogytornasz igénybevételével kapcsolatos koltsége megtéritésére vonatkozd igényét
alaptalannak talalta, arra figyelemmel, hogy a szakértd altal meghatarozott rendszerességii
gyogytorna tarsadalombiztositas altal finanszirozott. Utalt arra is, hogy az I. rendi felperes
személyes el0adasa szerint az altala igénybe vett szolgaltatds ingyenes volt, csupan halapénzt adott a
gyogytornasznak. A halapénz viszont nem kar, hanem a felperes sajat dontésén alapul6 kiadas.

Az 1. rendii felperes kulturalis tobbletkoltség igényét 9 hétre (a korhazi tartdzkoddsa idejére, illetve
a hazatérését kovetd 6t hétre) a megjelolt 3000 forint/hd Gsszeg erejéig megalapozottnak itélte,
amelybdl 10%-os kozrehatasra figyelemmel levont 675 forintot, de az alperes 35.200 forintos
teljesitésére figyelemmel a keresetet elutasitotta.

Kifejtette: a felperes nem bizonyitotta, hogy a balesetet kdvetden koziizemi és telefon koltségei
otthon tartézkodasanak ideje alatt megemelkedtek, ennek hidnyaban pedig a keresetében megjelolt
koltségek megtéritésére sem tarthatott igényt.

Az orvosszakértéi vélemény alapjan az 1. rendl felperes gondozasi sziikségletét a harom mitétét
kovetd idészakban 0sszesen hisz hét idétartamban talalta megalapozottnak. Utalt arra, hogy a Cégl
betegapold szolgalat arlistdja nem tett kiillonbséget a beteg gondozasi sziikséglete alapjan. Ezért a
piaci alapt arképzésbdl kiindulva, mérlegeléssel a felperes gondozasanak ellenértékét napi 1.000
forintban allapitotta meg. Utalt arra, hogy a kérosulti kozrehatas figyelembevételével az alperes
204.000 forint 6sszegl teljesitésével a felperes kadra mar megtérilt.

Az orvosszakértéi vélemény alapjan az I. rendii felperes egészségkarosoddsanak mértékére
figyelemmel a haztartdsi kisegitd tobbletkoltségének a megtéritésére vonatkozo igényt
megalapozottnak talalta. Ennek Osszegét a Helység3i ingatlan értékesitése idopontjaig havi 15.000
forintban, 2009. julius 10-t6l pedig havi 10.000 forintban allapitotta meg. Szamitasa szerint a
felperest 2017. augusztus 31-ig Osszesen 1.148.200 forint haztartasi kisegito tobbletkoltség illette
meg. Az alperes 1.132.000 forint Osszegli teljesitésére tekintettel az alperest tovabbi 16.200
forintban és 2015. majus 1-jétdl szdmitott késedelmi kamatban marasztalta, és a jovore nézve havi
10.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte.

A felperes jovedelemveszteség megtéritésére  vonatkozd  igényét teljes  egészében
megalapozatlannak talalta. Allaspontja szerint a csatolt adobevallasok és szamlék alapjan kétséget
kizar6an nem volt meghatarozhato az 1. rendii felperes balesetet megel6z6 jovedelmének Osszege, €s
ennek hidnydban a Ptk. 357. §-a szerinti jovedelemveszteség alapja sem. Kifejtette: a Ptk.
rendelkezéseibdl az vezethetd le, hogy csak a jogszerlien szerzett, adozott jovedelem képezheti



jovedelemveszteség szamitdsanak alapjat. A felperes vélelemre épiilo, a KSH adataira alapitott
szamitisat nem talalta elfogadhatonak. Allaspontja szerint viz-gaz-fiitésszerelé szakképzettségét a
felperes nem igazolta, ezért az ilyen képzettséggel rendelkezd alkalmazottak jovedelmi adataira sem
hivatkozhat. Kiemelte: a felperes nem bizonyitotta a Orszagl-ben elért nett6 munkabérét, illetve
hogy hatarozatlan idejii alkalmazéasa folytan tovabbi kint tartozkodadsa esetén ugyanilyen vagy ezt
meghaladé jovedelemre tett volna szert.

Az orvos ¢€s elmeorvos szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi felperes baleseti
eredetll egészségkarosoddsanak mérteke 20%. A felperes bipolaris zavarat a baleseti trauma
sulyosbitotta, pszichés allapotromlasa hangulatzavarban, bipolaris zavarban, depresszios tiinetekben
nyilvanul meg. Utalt arra, hogy a csaladtagok eldadédsa szerint a felperes alkalmazkodasi képessége
a balesetet kdvetden jelentés mértékben csokkent. Mindezeket értékelve az 1. rendii felperes altal
elszenvedett hatranyok kompenzaldsara - az alperes altal mar teljesitett 4 millio forinton tal -
tovabbi kétmillio forint nem vagyoni kartéritést latott indokoltnak, és az alperest ezen Osszeg és
2006. jalius 28-t6l késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

A 1I-IV. rendii felperesek nem vagyoni karigényét ugyanakkor teljes egészében alaptalannak itélte.
Allaspontja szerint csupan az volt megallapithat6, hogy az I. rendii felperes mellett mindennapjaik
nehezebbé valtak, azonban ez a helyzet igazoltan egyik felperes mentalis egészségi allapotdban sem
idézett el6 olyan mértékli hatranyos valtozast, ami a nem vagyoni karigényiiket megalapozotta tette
volna. Utalt arra, hogy a szakértd szerint a II-IV. rendl felperesek pszichés allapotukbol addéddan
kezelésre nem szorulnak, a I'V. rendii felperes a sziil6i haz elhagyasat sajat eldadasa szerint sem az 1.
rendi felperessel fennallo konfliktusaira, hanem sajat dontésére vezette vissza, és a valtozasok a III.
rendil felperes tanulmanyi eredményeit sem befolyasoltak.

Az 1. rendl felperes jaradék-igényei koziil a kozlekedési tobbletkoltség iranti keresetét arra
figyelemmel talalta alaptalannak, hogy a felperes a balesetet megel6zéen sem tomegkozlekedés
igénybe vételével, hanem mindig gépkocsival vagy motorkerékparral kozlekedett. A gydgytornasz
koltségével kapcsolatosan megismételte a felperesnek ugyanilyen jogcimen el6terjesztett,
egyOsszegli marasztalasara vonatkozo igénye tekintetében kifejtetteket. Kiemelte: a felperes még
csak eldadast sem tett arra nézve, hogy rehabiliticioja 6ta miivelddési lehetdségei mennyiben
korlatozottak. Utalt arra, hogy a felperesnek jelenleg a baleseti eredetli megbetegedéseire mar nem
kell gyogyszert szednie, igy ebbdl eredd tobbletkdltsége sem keletkezhet. A felperes haztartdsi
kisegitd koltségének megtéritésére vonatkozd jaradék-igényét havi 10.000 forint erejéig talalta
megalapozottnak, amelyet azzal indokolt, hogy a baleset a természetes koroku gerincbantalmait
sulyosbithatta, emiatt a felperes a nehezebb hazkoriili munkdkban nem tud részt venni.

A felperesek uj szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat elkésettként a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan mell6zte.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az 1. rendi felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és - Uj
orvosszakértd kirendelése érdekében - az els6foku birdsdgnak uj eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan az I-IV. rendl felperesek az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték.

Fellebbezésiik szerint a motorkerékparkar meghatarozasa soran az elséfoku birosag szamitasi hibat
vétett, annak 0sszege nem 88.515 forint, hanem a szakértd altal megallapitott roncsérték figyelembe
vétele esetén is helyesen 245.250 forint. Fenntartotta azonban, hogy az alperes altal meghatarozott
roncsérték alapjan kell a kar 6sszegét meghatarozni. Az 1. rendl felperes fenntartotta 50.580 forint
korhazi latogatasi  koltség megtéritésére vonatkozd igényét, azzal, hogy valamennyi



kontrollvizsgalat irata rendelkezésre allt, az els6foka birdsadg indokolasi kotelezettségét megsértette,
amikor azok hianyéra hivatkozott. Allaspontja szerint a korhazi ingokra 37.276 forint igénylése nem
eltulzott, és sulyos sériilésére tekintettel sem tdle, sem hozzatartozo6itdl nem volt elvarhato, hogy
felmeriilt koltségeiket okiratokkal igazoljak. Allitotta, hogy a korhazi megjelenéseinek idépontjait
az orvosszakértéi vélemény is megerdsiti, a vizitdij és kortermi dij megfizetése pedig a hatalyos
torvények szerint kotelezd volt, ezért megalapozottan kéri azok megtéritését. A keresetében
megjelolt gyogyaszati segédeszkozok sziikségességét a szakértd alatamasztotta, azok beszerzését
éppen a karenyhitési kotelezettsége, mind tokéletesebb rehabilitdcioja indokolta. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdsag nem indokolta, hogy az ¢lelemfeljavitast a szakvéleménnyel szemben miért nem
a végallapotat jelentd 2008. decemberi miitét utani ideig szamitotta. Hangsulyozta, hogy a
gyogytornasz szolgaltatasat igénybe vette, dijat megfizette, amely az utikoltséget is tartalmazta.
Személyes meghallgatasa soran csupan azért nyilatkozott ugy, hogy csak halapénzt fizetett, mert a
gyogytornasza nem tudott szamlat kiallitani. Sérelmezte, hogy kulturadlis tobbletkdltségét az
els6fokt birdsag csak kilenc hétre szamitotta, holott a balesettel dsszefiiggésben négy alkalommal
allt korhazi kezelés alatt. Allitotta, hogy koziizemi tobbletkoltségének Osszege mérlegeléssel
megallapithatd. Szamldk csatolasara azért nem volt lehetdsége, mert dijtartozdsuk miatt a gaz- és
vizszolgaltatasbol kizartak 6ket. Allaspontja szerint a gondozasara megallapitott napi 1.000 forint
irredlisan alacsony 0Osszegli, gondozési tobbletkoltségét a csatolt arlista szerinti dij 75%-abol
kiindulva napi 2.000 forinttal kell szdmitani. Kifejtette: az itélet indokoladsa a haztartasi kisegités
koltsége tekintetében is hidnyos, mert az elséfoku birésag nem jeldlte meg, hogy a megallapitott
havi 15.000 forintot miért csokkentette 10.000 forintra. Hangstlyozta, hogy ilyen alacsony
0sszegbdl még alkalmi kisegitd igénybe vétele sem lehetséges.

Allitotta, hogy az els6fokt birésagnak iratellenes az a megallapitasa, hogy viz-, gaz- és fiitésszerel6i
szakképzettségét nem igazolta, és a Orszagli munkabol elért nettd jovedelmének Osszege is
megallapithatd. Ténylegesen nem 37, hanem tobb részletben 160 napot dolgozott kiilféldon, és az
ebbdl a munkabdl elért havi jovedelmének atlaga 4.610,5 CHF. A lakhatési koltségeket a munkaltato
levonta, az utazési koltség pedig irrelevans, mert az itthoni munkavégzés esetén is felmeriilne.
Hazajovetelére végiil azért keriilt sor, mert munkajat egészségi allapota miatt nem tudta ellétni.
Szakmadjaban dolgozni nem tud, ezért kérte jovedelemveszteség megallapitasat a jovore nézve is.
Fenntartotta, hogy a baleset elott azért nem tudott jovedelmet realizdlni, mert az induld
vallalkozasanak koltségei - anyag- €s gépbeszerzések, jarmiivasarlas - elvitték a hasznot, és a
tarsasag fizette a telephelyiil szolgalo csaladi haz rezsijét is. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag
altal emlitett baleset utdni szamla, egy kordbban elvégzett munka szamlaja.

Az 1. rendli felperes kifogasolta, hogy egészségi allapotat az elséfokt birdsag teljes korlien nem
tarta fel, és itéletét olyan szakvéleményre alapitotta, amely a r4 vonatkozo orvosi adatokkal, mas
szakvéleménnyel és Onmagaval is ellentétes megallapitdsokat tartalmazott. Hangsulyozta, hogy
nemcsak 6, hanem az alperes is kérte Uj szakérté bevezetését a perbe. A II-IV. rendi felperesek
vitattdk, hogy hozzatartozok szdmara nem vagyoni kartérités csak elmeorvosi vizsgalattal
bizonyitott pszichés megbetegedés, vagy mentalis zavar esetén allapithatdo meg. Allitasuk szerint
bizonyitottak, hogy az I. rendii felperes hosszt idén 4t fennallo fizikai és mentalis problémai folytan
¢letmindségiik romlott. A csalad széthullott, kordbbi ¢letiik megvaltoztatasara kényszeriiltek,
»potcselekvések, kényszermegoldasok kozott hanyodtak, flités, és mas kozmiivek nélkiil, allandéan
fesziilt hangulatban, anyagi nehézségek kozt egy fizikailag és szellemileg is beteg apoléasat
végezve."

A kulturalis tobbletkoltség kivételével az 1. rendl felperes jaradék-igényét valamennyi tovabbi
cimen fenntartotta, havi 53.300 forint Osszegben. Sérelmezte, hogy az -els6foku birosag
jovedelempotlo jaradék-igényét nem biralta el.



Az alperes csatlakozo fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett, melyekben az
elséfoku eljaras sordn tett érdemi nyilatkozatait fenntartotta. Csatlakozo fellebbezésében az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat, és az 1. rendl felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetének
elutasitasat kérte, mig fellebbezési ellenkérelme - a felperesek fellebbezésével érintett korben - az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Csatlakozo6 fellebbezése szerint a balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan megallapitott 6.000.000
forint nem vagyoni kartérités az I. rendi felperes egészségkarosoddsanak mértékéhez, a bizonyitott
személyiségi jogsérelméhez képest az itélkezési gyakorlat szerint eltilzott. A karrendezés soran
kifizetett 4.000.000 forint alkalmas a felperes sérelmeinek kompenzaldsara. Kiemelte, hogy a
felperes allapotrosszabboddsanak varhatdé mértékét és jellegét az orvosszakértéi vélemény nem
tamasztja ala. Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokoldsa hianyos, mert nem tartalmazza, hogy
a birdsdg egyaltalan értékelte-e a felperesi kozrehatds mértékét a nem vagyoni kartérités
megallapitasa soran.

Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birosag a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a csatlakozé
fellebbezéssel érintett kereseti kdvetelés kivételével a bizonyitékokat megfelelden értékelte és az
azokbol levont ténybeli és jogi kdvetkeztetései is helytalloak.

Az itélet fellebbezéssel nem tdmadott - az alperest az I. rendii felperes javara 2.523.812 forint
vagyoni kartéritésben és késedelmi kamataban marasztald, havi 10.000 forint jaradék fizetésére
kotelezo, tovabba az 1. rendi felperes 307.500 forintot meghaladd gyogyszer koltség, és havi 53.300
forintot meghalad6 jaradék fizetése iranti keresetét elutasitd - rendelkezései a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében elsé fokon jogerdre emelkedtek.

A felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes csatlakoz6 fellebbezése alaptalan.

A Szakért6i Intézet perben eljart szakértdje az 1. rendl felperes rotatorkdpeny sériilése €s a baleset
kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasat nem latta bizonyitottnak, és a jogerds biintetd itélet
indokolasa sem tartalmazott olyan megallapitast, hogy a felperes bal valliziilet és inkdpenyének
sériilését az alperes biztositottja altal elkdvetett bilincselekmény mindsitd koriilményét jelentd
maradand6 fogyatékossagot okozd sériilések kozott a birosag figyelembe vett volna. A
tarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perben lefolytatott szakért6i bizonyitas,
illetve a felperes altal csatolt 2017. marcius 7-1 keltl I. fokt orvosi szakvélemény részben az eltérd
értékelési szempontok, részben a felperes egyéb - 1égzdszervi, endokrinolégiai, illetve elhizassal
Osszefliggd - megbetegedéseinek értékelése miatt jutott a felperes egészségkarosodasanak mértékét
illetéen a kirendelt szakért6tél eltérd allaspontra. Ugyanakkor sem ezekbdl a szakértdi
megallapitdsokbdl, sem a csatolt orvosi iratokbol nem kovetkezett okszertien a felperes vallsériilése,
illetve gerincpanaszainak fokozddasa és a baleset kozotti oksagi kapcsolat fenndlldsa. Az
Egészségiigyi Intézmény4 2006. szeptember 5-én kiallitott ambulans véleménye ¢€s a Egészségiigyi
Intézmény5-ben 2016. februdr 15-én kiallitott ambulans kezelélap is csupan a gerinc panaszok
kitjulasa €s a baleset kozotti 6sszefliggés lehetdségére utalt.

Mindezek alapjan a kirendelt szakértdé véleménye és a felperesre vonatkozd orvosi adatok koézott
nem volt olyan ellentmondas, amelynek feloldasa érdekében a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan 4j
szakérté kirendelése valt volna sziikségessé. Ezért az {tél6tabla nem latott okot arra, hogy a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan tovabbi szakértdi bizonyitds lefolytatasa érdekében az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezze, és azt érdemben vizsgalta feliil.



Az [tél6tébla az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival nagyrészt egyetértett. Az elséfoku
birdsag elmulasztotta ugyanakkor a tényallasban annak rogzitését, hogy az I. rendii felperes baleseti
eredetli munkaképesség-csokkenése jelenleg 40%, Ossz-szervezeti egészségkarosodasa pedig 32%
mértekill, utdobbibol 20% baleseti eredetli, mig 12% természetes koroku megbetegedésre vezethetd
vissza. Az alperes biztositottjanak biindsségét pedig a birdsag jogerds itéletével a Btk. 187. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé - maradand6 fogyatékossagot
okoz6 - kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében allapitotta meg. Ezért az {télétabla ezekkel
a megallapitott tényallast kiegészitette.

Az elséfoku birdsag helyesen utalt itéletében arra, hogy az I. rendii felperes a roncs értékesitésének
idépontjat és a befolyt vételar Gsszegét nem igazolta. Ezt azért nem tehette meg, mert a jogi
képviseld eldadasat - a roncs alperesi értékelésen alapuld értékesitését - az I. rendii felperes eléadasa
(61. szam jegyzOkdnyv) - a roncsot megjavittatta - cafolta. Az eltérd eldadastol fliggetleniil az
alperes a sajat szamitasa alapjan a szakértonél alacsonyabb Osszegben hatarozta meg a felperes
tényleges karat, és a felperes karigényét - elobb a sajat, majd a szakértd karszamitdsa alapjan -
mindvégig vitatta. A két szamitas kozotti eltérés a korrekcids tényezok nem teljesen azonos
értekelésébdl adodott, ezért az alperes altal meghatarozott roncsértékkel a szakértdi szamitds
eredménye mar nem lett volna helyes. A felperes fellebbezése annyiban volt csak megalapozott,
hogy a karérték meghatarozasa soran az els6foku birdsag szamitasi hibat vétett. A motorkerékpar
szakértd altal megallapitott értéke ugyanis 2.580.000 forint, a roncsérték 838.500 forint, a kettd
kiilonbozetének felperesi kozrehatds aranyaval csokkentett osszege 1.567.350 forint volt. A rész-
teljesitéseinek (1.322.100 forint) elszamolasat kovetden az alperest helyesen 245.250 forint
megfizetésére kellett kotelezni.

A megfizetett parkoldsi dijakrol kiallitott nyugtak értékelése alapjan az elséfoku birdsag helytalldan
hatarozta meg az I. rendl felperesnél felmeriilt parkolési dij 6sszegét és a Helységli kézsebészeten
torténd megjelenés 34.000 forintos Osszegét is. Az itéldtabla viszont nem osztotta az elséfoku
birdsag azon allaspontjat, hogy ennek folytan a Egészségiigyi Intézmény1-ben torténd latogatasok
¢s kontrollvizsgalatok szama csak 12 esetben igazolt. A korhazi tartozkodas idejére és a felperes
sulyos sériilésére figyelemmel 12 alkalommal a latogatasi koltséget és tovabbi 20 alkalommal
(kotozés, kontroll) a kozlekedési koltség felmeriiltét indokoltnak talalta a csatolt kezelési lapok
alapjan. (2006. augusztus 15., 16., 18., 21., 23., 25., 30., szeptember 15., 18., oktober 4., november
16., 20., december 18. és 2007. januar 12., 16., 26., marcius 29., aprilis 16., 25., jinius 9.) ennek
folytan a kozlekedési koltség Osszege 32 x 2.200 = 96.800 forint, amely a parkolasi dijjal és a
Helységli kézsebészet koltségével egyiitt 135.600 forint, amely a

10%-0s kozrehatassal csokkentve 122.100 forint. Az alperes 122.400 forintot teljesitett, ezért
tovabbra is helyes az elséfoku birdsag azon megallapitdsa, hogy az alperes az 1. rend felperes
latogatasi és kozlekedési koltségét megtéritette. A korhazi ingdsagok koltsége tekintetében az
elsdfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helyesen értékelte a bizonyitatlansagot az 1. rendli
felperes terhére. Az 1. rendi felperes és hazastarsa eléadasa alapjan 2 db pizsama, 1 papucs €és 1 db
kopeny vasarldsa fogadhatod el, tovabbi ingdsdg vasarldsa nem, mert azt semmi nem igazolta.
Szamla és az arak eldadéasa nélkiil csupan annyi allapithatdo meg, hogy a felmeriilt kiadasok 50%-at -
mivel a vasarolt ingdk a késdbbiekben is hasznalhatok - az alperes 16.000 forintos teljesitése
fedezte.

A felperes vizitdij kovetelése részeként olyan koltségei megtéritését is kérte, melyek a
Egészségiigyi Intézmény2nal tortént két elldtdsa alkalmaval meriiltek fel. Az eldadéasa szerinti
32.600 forint koltségébdl a keresetlevél 1/F/5. mellékleteként csatolt 2007. januar 2-i kelti



szamléaval 12.800 forint megfizetését igazolta. A szamla szerint igénybe vett szolgaltatds azonban
gerinc MRI volt, ami a mar a baleset eldtt is fennallt gerincsérvére tekintettel kétséget kizdréan nem
volt az alperes helytallasi kotelezettsége korébe tartozd kareseménnyel okozati Osszefiiggésbe
hozhat6. Az elséfoku birdsdg helyesen utalt itéletében arra, hogy a csatolt nyugtdk alapjan - 4.
sorszam alatti érdemi ellenkérelmében - az alperes 3.700 forint vizitdijnak a balesettel okozati
Osszefiiggésben vald felmeriilését elismerte. A 2007. februar 15-t6l hatalyos 1997. évi LXXXIII.
torvény 18/A. § (2) bekezdésének, illetve a 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 5/D-5/E. §-a
szabalyaival szemben a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogszabaly nem adott
lehetOséget a vizitdij aloli mentesiilésre. A 3.700 forintot meghaladd vizitdij igénye tekintetében
ezért a felperesnek nem volt elegendd az egészségiigyi intézményben valé megjelenését igazolod
kezeldlapokra hivatkoznia, és szamitasa soran az els6foku birdsag helyesen indult ki az alperes altal
elismert 6sszegbdl. A helyes szamitas szerint ugyanakkor 3.700 forint 90 %-a 3.330 forint, amelybdl
az alperes 2.960 forintot teljesitett, ezért az [tél6tabla a két 6sszeg kiilonbozeteként fennmaradt 370
forint €s - a kereseti kérelem szerint - 2009. januar 1-jétdl késedelmi kamat megfizetésére kotelezte
az alperest.

Az un. kortermi dijjal 6sszefiiggésben az {télotabla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy az nem volt
azonos a 2007. februar 15-ével bevezetett korhazi napidijjal. Kortermi dijat a felperes az 1997. évi
LXXXIII. torvény 23. § gb) pontja szerint a magasabb szinvonalu elhelyezéséért fizetett, ebbol
kovetkezéen dnmagaban a korhazi tartozkodasanak tényébdl ilyen jellegli koltségeinek felmertilte
nem kovetkezett. A keresetlevél 1/F/13. és 1/F/25. szam alatti mellékleteként csatolt szdmlakkal a
felperes Osszesen csupan 24.000 forint dij megfizetését igazolta, ezek alapjan pedig az elséfoku
birdsag helyesen hatarozta meg az alperes marasztaldsanak osszegét.

A felperes végleges keresetében megjelolt gyogyaszati segédeszkozok igénybe vételének
indokoltsagat az orvosi adatok alapjan adott szakértdi vélemény alatamasztotta. A 2010. januar 11-i
targyalason tortént szemeélyes meghallgatdsa alkalméaval a II. rendii felperes a 139/F/1. alatt
benyujtott elokészitd iratukban feltiintetett adatokhoz képest joval alacsonyabb 0sszegekben jeldlte
meg a kerekesszék, a mankd, illetve a szobabicikli beszerzésének koltségét, és a 2013. oktober 7-i
targyaldson az 1. rendli felperes a szobabicikli tekintetében a II. rendii felperessel egyezden
nyilatkozott. Ellentmondasossaga folytan az [tél6tabla mérlegelése soran a felperesek szobeli és
irasbeli tényallitasait teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, és tovabbi bizonyitékok hidnyaban az
alperes marasztalasanak 0sszegét kizardlag - a 4. szamu ellenkérelem, valamint az 1/F/18-19. szamu
okiratok szerint - a manké 1.148 forint, és a kotszer 3.136 forint (1.200 forint + 968 forint + 968
forint) szdmléaval igazolt koltségét figyelembe véve hatarozta meg. A karmegosztasra figyelemmel
ebbdl 3.856 forint terhelte az alperest, amelybdl azonban a felperes eléadésa szerint 1.148 forintot
mar megfizetett, ezért az [tél6tabla 2.708 forint és 2006. november 1-jét6l késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.

Az els6fokl birosag a kiegészitett orvosi szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az 1.
rendii felperes szdmara ¢€lelemfeljavitas csupan 2006. augusztus 30-ig volt indokolt, és az ezzel
kapcsolatos tobbletkoltségeit az alperes mar megtéritette. A késobbi miitétét kovetd élelemfeljavitas
sziikségességét a felperes nem bizonyitotta, és a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében ennek
bizonyitatlansaga is az 6 terhére esett.

Nyilatkozatanak értékelése alapjan az els6foku birdsdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I. rendii felperes részérdl kizarolag a tarsadalombiztositds altal tdmogatott, szamara
koltségekkel nem jard gyogytornasz szolgaltatds igénybe vétele volt megallapithatd. Erre utalt a
2010. januar 11-1 targyalason tett személyes eldadasaban a II. rendii felperes is. Az 1. rendi felperes



a 2013. oktober 7-én tortént meghallgatasa soran tett ugyan emlitést olyan alkalomrél, amikor a
gyogytornasz hazhoz jott, ennek rendszerességére és koltség-vonzatara nézve azonban semmilyen
bizonyiték nem allt rendelkezésre. Karigényének bizonyitatlansiga miatt ezért az [tél6tabla sem
latott lehetdséget az alperes marasztaldsara.

Az [tél6tabla allaspontja szerint a baleset 6ta felmeriilt kulturalis tobblet kiadasok indokoltsdganak
megitélése nem orvosszakértdi kérdés. Az 1. rendii felperesnek kizardlag eldadasa volt arra
vonatkozoan, hogy a balesetet kdvetden DVD-ket kdlcsonzott, konyvet vasarolt, onmagaban ez a
nyilatkozata azonban nem tette lehetévé annak megallapitasat, hogy miivelddéssel a baleset elotti
¢letviteléhez képest a fellebbezésében megjelolt iddszakban és mértékben tobbletkoltsége
keletkezett. Az [télotabla ezért az els6foku birdsagnak a kulturalis tobbletkoltségek megtéritése
iranti keresetet elutasité dontésével egyetértett.

A felperes tévesen utalt fellebbezésében arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a telefon-, és rezsi
tobbletkoltség - szamlakkal, vagy mas modon vald - bizonyitasa nem sziikséges. LehetOség van
ugyan arra, hogy ezeket altalanos kartéritésként allapitsa meg a birésag, ehhez is sziikséges
azonban, hogy elozetesen minden rendelkezésre allo €s célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar
felderitése végett. A felperes a baleset eldtt és utan rendszeresen felmeriil6 koltségeire nézve olyan
adatokat nem szolgaltatott, amelyek lehetové tették volna annak megallapitasat, hogy az altalanos
kartérités Ptk. 359. § (1) bekezdésében meghatarozott eldfeltételei fennallnak, a kar mértéke
pontosan nem szamithaté ki. Amennyiben az I. rendl felperes a koziizemi szolgaltatasokbol vald
kizérasa folytan valoban nem rendelkezik a baleset utani idészakra vonatkozd szamlakkal, akkor
koziizemi dijfizetés hidnyaban ebbdl eredd tobbletkoltsége sem meriilhetett fel. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdsdgnak ebben a korben hozott dontése is helyes volt.

Fellebbezése szerint az 1. rendii felperes mar nem vitatta, hogy dsszesen 20 hét idétartamban szorult
gondozasra, ¢és a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy gondozasat a II. rendii felperes latta el. A hozzatartozd szolgaltatdsanak ellenértékét -
tevékenységének a szakvélemény szerinti csokkend iddigényére tekintettel - az elséfoku birdsag a
Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan helyes mérlegelés eredményeként allapitotta meg napi 1.000
forintban. A felperes alaptalanul tamadta az itéletet az iizleti alapon nyujtott ilyen jellegii
szolgaltatdsok magasabb arara hivatkozéssal, hiszen azokat olyan jellegli koltségek ¢€s jarulékok is
terhelik, amelyek hozzatartozo esetében nyilvanvaléan nem meriilnek fel. A mérlegelés soran sokkal
inkabb szolgalhatott volna egy, a Cégl betegapold szakszolgalat alkalmazdsaban allo szakavatott
apold netto fizetése kiindulasi alapként, erre nézve azonban nem allt rendelkezésre adat.

A kiegészitett orvosi szakvélemény alapjan az elséfokt birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a
balesetet kovetd 27 héten keresztiil a teljes értékii haztartasi tevékenységet az 1. rendii felperes nem
tudott végezni. A felperes allitdsaval szemben az elsOfoktl birdsag itéletében egyértelmiien
megjelolte, hogy 2009. julius 10-t0l a Helység4i ingatlan értékesitésére tekintettel allapitotta meg a
haztartasi kisegit6i tobbletkoltséget alacsonyabb Gsszegben. A haztartasi kisegitoi tobbletkoltség a
karosultnak a baleset folytan kiesett tevékenysége ellenértékének megtéritésére szolgal, és eléadasa
szerint az I. rendi felperes a hazkoriili-kerti munkak mellett a f6zésben és porszivozasban vett részt
a csaladon beliili munkamegosztds szerint. Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg a rész-teljesitéseinek elszamoldsat kovetden alperes altal fizetendd
haztartasi kisegitd koltség osszegét, az [tél6tdbla annak felemelésére nem latott okot.

A balesetet megelézéen az 1. rendli felperes tarsas vallalkozasdban viz-, gaz- és kozponti
flitésszereloként dolgozott, és a szakértd szerint sériilései miatt ezt a munkakort a tovabbiakban nem



képes betolteni. Az elséfoku birésag a 2005. évre vonatkozd jovedelemadd bevallasa alapjan
helytalldan kovetkeztetett arra, hogy az I. rendl felperes a minimalbérnek megfeleld jovedelemmel
rendelkezett, azt az allaspontjat ugyanakkor az [tél6tabla mar nem osztotta, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan a felperes jovedelemvesztesége nem szamithatd ki. Az ugyanis teljes
bizonyossaggal megallapithato, hogy az 1. rendii felperes baleset hianyaban vallalkozasat folytatta
volna ¢és jovedelme a mindenkori minimalbért elérte volna. Az 1. rendii felperes
keresetveszteségének szamitasakor a Ptk. 357. § (4) bekezdésére figyelemmel a mindenkori
minimalbér Osszegébdl kell kiindulni, ennél magasabb 0Gsszegli jovedelem elérése teljes
bizonyossaggal nem allapithato meg. A felperes altal eldterjesztett jovedelemveszteség szamitas
azonban alapvetden téves volt, mert a vele azonos vagy hasonlé munkat végzd személyek jovedelmi
adataibol indult ki, holott a Ptk. 357. § (3) bekezdésének szabalya csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jaradékalap a korabbi jovedelmekbdl nem szamithatdo ki. A Orszagl-ben
megszerzett jovedelmét pedig a jaradékalap meghatarozésa soran azért kellett figyelmen kiviil
hagyni, mert a munkaviszonya még probaidd alatt megsziint.

Az 1. rendii felperes esetében a Ptk. 357. § (1) és (4) bekezdése alapjan kellett a szamitast elvégezni.
Figyelemmel kellett lenni arra, hogy az érintett iddszak egy részében a felperes tappénzben
részesiilt, kilfoldi munkavégzésbol keletkezett jovedelme, illetve az alperes teljesitésébdl kara
részben megtériilt.

A minimalbér 6sszege 2006. januar 1-jétél havi 62.500 forint, 2007. januar 1-jét6l havi 65.500
forint, 2008. januar 1-jétdl havi 69.000 forint, 2009. januar 1-jét6l havi 71.500 forint, 2010. januar
1-jét6l havi 73.500 forint, 2011. januar 1-jétdl havi 78.000 forint, 2012. januar 1-jét61 havi 93.000
forint, 2013. januar 1-jét6l havi 98.000 forint, 2014. januar 1-jétdl havi 101.500 forint, 2015. januar
1-jét6]l havi 105.000 forint, 2016. januar 1-jétdl havi 111.000 forint, 2017. januar 1-jét6l havi
127.500 forint, 2018. januar 1-jétdl havi 138.000 forint volt. Az I. rendu felperes - a Kormanyhivatal
152. sorszam alatti igazoldsa szerint - 2006. julius 28. és 2007. marcius 21. k6zott nettd 283.550
forint, 2010. aprilis 13. és november 23. kdzott 305.105 forint, 2012. januar 12. és aprilis 15. kozott
149.920 forint tappénzben részesiilt. A 15/F/12. alatt rendelkezésre allo kifizetési utalvanyok szerint
a tappénzbdl 34.652 forintot 2006 augusztusdban, Osszesen 117.930 forintot az év hatralévo
hoénapjaiban, 130.968 forintot pedig 2007-ben folydsitottak.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése, 356. § (2) bekezdése és az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben kifejtettek
alapjan a keresetveszteség 0sszegét ugy kellett kiszamolni, hogy a karosult baleset el6tt elért, vagy a
baleset elmaradasa esetén bizonyosan elérhetd bruttd jovedelmét csokkenteni kellett a
tarsadalombiztositdsi jarulékokkal, majd az igy kapott 6sszegbdl le kellett vonni a karosult baleset
utan elért tényleges brutté jovedelmének tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 0sszegét,
valamint a kérosult részére folyositott tarsadalombiztositasi ellatasok ,,bruttdsitott" - az ellatads mint
nettd jovedelem alapjan szamitott bruttd jovedelmet terheld személyi jovedelemadoval megndvelt -
0sszegét.

A tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2006. évben augusztus végéig 13,5 % volt, melyet ezt
kovetden 16 %-ra emeltek fel. A személyi jovedelemadd a 2006-2009. években 18 % mértékii volt.
Az 1. rendli felperes 2006. augusztus honapban 62.500 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el,
melynek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszege 54.063 forint volt. Az ebben a
hénapban folydsitott tappénz 34.652 forint volt, melynek bruttdsitott dsszege 43.758 forintot tett ki.
A felperes keresetvesztesége ebben a honapban 54.063- 43.758 = 10.305 forint volt, melybdl a
karmegosztasra figyelemmel 9.275 forintra tarthatott igényt. Az ¢év hatralévé honapjaiban
(szeptember-december) az I. rendi felperes minimalbérbdl 250.000 forint jovedelemre tehetett



volna szert, mig a részére folyositott tappénz 117.930 forint Osszegli volt. A minimalbér tb
jérulékokkal csokkentett Osszege 210.000 forint, ezzel szemben a tappénz személyi
jovedelemadoval terhelt 6sszege 150.093 forint, a két 6sszeg kiilonbozete pedig 59.907 forint volt,
melybdl a karmegosztas folytan a felperest 53.916 forint illette meg.

A tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2007. évben 17% volt. Az 1. rendli felperes
minimalbérbol elérhetd jovedelme 786.000 forint, a kapott tappénz 130.968 forint, ehhez képest a
minimalbér tarsadalombiztositdsi jarulékokkal csokkentett 0sszege 652.380 forint, a bruttositott
tappénz 167.236 forint 0sszegii volt. A felperes jovedelemvesztesége: 652.380 forint - 167.236
forint = 485.144 forint, amelynek 90%-a, 436.630 forint illette meg.

A tarsadalombiztositdsi jarulékok mértéke 2008-ban is 17% maradt. Ebben az évben a felperes nem
kapott tappénzt. A minimalbérbdl elérheté jovedelme 828.000 forint lett volna, ennek
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 0sszege 687.240 forint, melybdl a kdrmegosztasra
figyelemmel 618.516 forintra tarthatott igényt.

A tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2009-ben szintén 17% volt. Az 1. rendli felperes
minimalbérbdl elérheté jovedelme 858.000 forint lett volna, ennek tdrsadalombiztositési
jarulékokkal csokkentett Osszege 712.140 forintot tett ki. Az elséfoku birosag eldzetesen
végrehajthato végzése alapjan azonban az alperes igazoltan brutté 60.000 forintot mar megfizetett a
felperesnek, ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Gsszege 49.800 forint volt. A
felperes keresetvesztesége 2009-ben ezért 640.926 forint (a 712.140 forint 90%-a) melybdl 49.800
forint mar megtérilt, és tovabbi 591.126 forint téritendd.

Az el6z0 évhez képest a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2010-ben sem valtozott, a személyi
jovedelemad6 azonban 17%-ra modosult. A felperes minimalbérbél 882.000 forint jovedelemre
tehetett volna szert, melynek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 732.060 forint.
Ebben az évben az alperes 150.000 forintot teljesitett az elséfoku birdsag végzése alapjan, ennek
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszege 124.500 forint. A felperes 305.105 forint
tdppénzben is részesiilt, melynek az 1/2006. (V. 22.) PK vélemény szerint bruttositott Osszege
383.693 forint volt. Mindezeket figyelembe véve a felperes keresetvesztesége ebben az évben:
732.060 forint - 383.693 forint = 348.367 forint, ennek 90%-a 313.530 forint. Az alperes altal még
fizetend6 Osszeg: 313.530 forint - 124.500 forint = 189.030 forint.

2011-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 17,5% volt. A felperes 2011-ben 936.000 forint
bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett dsszege
772.200 forint volt. Ebben az idészakban a felperes tarsadalombiztositasi ellatasban nem részesiilt,
az alperes részérdl teljesitést nem tortént, ezért a karmegosztasra figyelemmel a felperes 694.980
forintra tarthatott igényt.

2012-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 18,5%, a személyi jovedelemado 16% volt. Az
I. rendi felperes minimalbérbdl 1.116.000 forint jovedelmet érhetett volna el. Ennek
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Gsszege 909.540 forint volt. Ebben az évben a
felperes 149.920 forint tappénzben részesiilt, melynek ,,bruttdsitott" dsszege 186.542 forint volt. A
Orszagl-ben végzett munkabol pedig 3.795 CHEF, atszamitva 910.345 forint jovedelme is
szarmazott. Tekintettel arra, hogy a ténylegesen elért jovedelme az elérhetd jovedelmének Osszegét
meghaladta, ebben az évben a felperesnek jovedelemkiesésbdl alld kara nem keletkezett.



2013-ban a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 18,5% volt. Az 1. rendii felperes minimalbérbol
Osszesen 1.176.000 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentett O0sszege 958.440 forint volt, amelybdl a karmegosztasra figyelemmel
862.596 forintra tarthatott igényt.

2014-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke nem valtozott. A felperes minimalbérbdl
elérhetd jovedelme 1.218.000 forint lett volna, ennek tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
Osszege 992.670 forint volt, melybdl a kdrmegosztas folytan a felperest 893.403 forint illette.

2015-ben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke valtozatlanul 18,5% volt. Az 1. rendl felperes
minimalbérbol elérheté jovedelme 1.260.000 forint lett volna, ennek tarsadalombiztositasi
jérulékokkal csokkentett 6sszege 1.026.900 forint volt, melybdl a karmegosztas folytan a felperest
924.210 forint illette.

2016-ban a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke tovabbra is 18,5% volt. A felperes
minimalbérbdl elérheté jovedelme 1.332.000 forint lett volna, ennek tdrsadalombiztositédsi
jarulékokkal csokkentett 6sszege 1.085.580 forint volt, melybdl az alperes 977.022 forintot volt
koteles megfizetni.

A tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke 2017-ben és 2018-ban sem valtozott. 2017-ben az I.
rendii felperes minimalbérbol elérheté jovedelme 1.530.000 forint lett volna, ennek
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 0Osszege 1.246.950 forint volt, melybdl a
karmegosztas folytan a felperest 1.122.255 forint illette meg.

2018-ban a minimalbér 138.000 forint 6sszegl volt, abbol az 1. rendl felperesnek aprilis honap
végéig 552.000 forint jovedelme szarmazhatott volna. Ennek tarsadalombiztositdsi jarulékokkal
csokkentett O0sszege 449.880 forint, melybdl a karmegosztads kovetkeztében a felperest 404.892
forint illette meg.

A fentiek szerint az 1. rendt felperesnek 2018. aprilis 30-ig 7.777.851 forint (9.275 forint + 53.916
forint + 436.630 forint + 618.516 forint + 591.126 forint + 189.030 forint + 694.980 forint +
862.596 forint + 893.403 forint + 924.210 forint + 977.022 forint + 1.122.255 forint + 404.892
forint) keresetvesztesége keletkezett, amely utan a felperes - az utolso targyalason tett nyilatkozata
szerint késedelmi kamatot nem érvényesitett. [gényt tarthatott ugyanakkor a jovore nézve is 101.223
forint jovedelempotld jaradék megfizetésére. Ennek 0sszegét az el6zéekben kifejtettekkel azonosan
az [télétabla a 2018. évi minimalbér tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Gsszegének
90%-ban allapitotta meg. A jaradék fizetésére az alperest véghataridd nélkiil kotelezte, figyelemmel
arra, hogy a Pp. 217. § (7) bekezdése szerint le nem jart szolgéltatasokra vonatkozd marasztalés
esetében [Pp. 122. § (2) bekezdése] a teljesités napjaul csupan a lejarat napjat kellett meghatarozni,
ami azzal a nappal azonos, amikor a jaradék minden hdénapban esedékessé valik. Amennyiben a
jaradék alapjaul szolgald tények oly moédon valtoznak, hogy azok a jaradék mennyiségére vagy
id6tartamara kihatnak, az alperes a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan keresetet indithat a szolgaltatés
mennyiségének vagy idotartamanak megvaltoztatasa irant.

A balesettel 0sszefiiggésben az 1. rendii felperesnek a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal védett
testi épséghez és egészséghez fliz0dd személyiségi joga sériilt, és ennek kovetkeztében életmindsége
romlott. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan ezért olyan
mértékii pénzbeli kartéritésre tarthatott igényt, amely alkalmas az elszenvedett testi-lelki sérelmei
kiegyensulyozasara.



Az elséfoku birdsag helytalloan tarta fel azokat koriilményeket, amelyek a felperes életmindségének
a romlasat eredményezték, €és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen hatarozta meg az
elszenvedett sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas nem vagyoni kartérités mértékét is. Az
ftél6tabla kiemeli, hogy a felperes az alsd és felsd végtagjaira egyarant kiterjedd sériiléseket
szenvedett. Hosszu ideig visszatérden korhazi kezelésekre szorult, szdmos alkalommal miitotték,
gyogykezelése, rehabilitacioja évekkel a baleset utan zarult. A balesetben elszenvedett sériiléseivel
Osszefiiggésben pszichés allapota romlott. A baleset eldtti életvitelét tovabb folytatni, korabbi
munkajat ellatni nem tudta, egzisztencidja megrendiilt.

A nem vagyoni kartérités szempontjabol nem dnmagaban a baleseti egészségkarosodas szazalékos
mértékének, hanem az elszenvedett sériilések karosult életmindségére gyakorolt hatasanak van
jelentésége. Az alperes csatlakozo fellebbezése szerinti 4.000.000 forint az I. rendii felperes
sériiléseivel jaro Osszetettebb és sulyosabb hatranyok kompenzalasara az {tél6tabla allaspontja
szerint nem alkalmas. Az elséfoku birésag ugyan itéletében kiilon valoban nem jelezte, hogy a nem
vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsa soran értékelte a felperes kozrehatdsat, azonban a
karkori élet- és értékviszonyokhoz képest a megallapitott nem vagyoni kartérités a kozrehatasa
értékelése esetén sem volt eltilzott. Ezért az [tél6tabla annak leszallitisara nem latott indokot.

Az 1. rendu felperes az els6éfoku itéletben megallapitottakon tul, tovabbi, illetve sulyosabb sériilések
balesettel okozati Osszefiiggésben valdo bekdvetkezését bizonyitani nem tudta. A birosdgnak a
személyiség hatranyos megvaltozasat jelentd egyedi koriilmények mérlegelése alapjan a belatasa
szerint kell a nem vagyoni kartérités Osszegét meghataroznia. Ennek soran a jozansaganak,
személyes elkotelezettségének és mértéktartdsanak van meghatarozo szerepe [34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat]. Nem mell6zheté azonban a kar bekovetkezésekor fennallt értékviszonyok, valamint az
itélkezési gyakorlat hasonld karok tekintetében hozott dontéseinek az értékelése sem. Ezeket
figyelembe véve pedig az [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megéllapitott nem
vagyoni kartérités megfelelden kompenzalta a felperes bizonyitottan elszenvedett sérelmeit, ezért
annak felemelésére sem volt lehetdség.

A TI-IV. rendi felperesek az I. rendl felperes sériilései folytan életmindségiikben bekdvetkezett
hatranyokra figyelemmel kérték nem vagyoni karuk megtéritését. Az elsdfoku birosag allaspontja
szerint a felperesek keresete részben sem volt teljesithetd amiatt, hogy a kirendelt elmeorvos
szakértO esetiikben a balesettel 0sszefliggd maradandd pszichiatriai megbetegedést nem mutatott ki.
Az [té16tabla az elséfokt birdsag jogi allaspontjaval nem értett egyet.

A TI-IV. rendi felperesek nem vagyoni kéarigényének elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a
karesemény idépontjaban az Alkotmany 15. §-a kimondta, hogy a csalad intézménye alkotmanyos
védelem alatt allt. A biréi gyakorlat ebbdl az alkotmanyos alapjogbol az ép és egészséges csaladban
¢léshez valod alanyi jogosultsag személyhez fiiz6d6é jogat vezette le. Ennek a személyhez fiiz6d6
jognak a sérelmét nem csak a karosulttal csaladi kapcsolatban allo személy elvesztése, hanem stlyos
sériilése esetén is megallapithatonak latta, ha a karesemény folytan a csalad integritasa sérelmet
szenved, a csalad funkcioit nem képes vagy nem megfelelden képes ellatni, vagy sériill a
hozzatartozok azon joga, hogy a csalddon beliili szerepliknek megfeleléen teljes csalddban
¢lhessenek.

A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithatdo volt, hogy a balesetet kovetéen az I-II. rendi
felperesek csaladon beliili szerepe megvaltozott, és ennek kdvetkeztében a tobbi csaladtag élete is
hatranyosan valtozott. Csokkent fizikai terhelhetosége miatt a korabban az I. rendl felperes altal



ellatott ,,férfiti teendok" a II. rendii felperesre harultak. A II. rendl felperes gondozta, kezelésekre
szallitotta az 1. rendli felperest. Az 1. rendl felperes tiirelmetlenebbé, ingerlékennyé valt, ami a
gyerekekkel vald viszonyara ¢és a kettejiik kapcsolatara is ranyomta a bélyegét, hazaséletiik ritkabba
valt. A baleset idején kilenc éves III. rendi felperes kevesebb figyelmet, torédést kapott édesapjatol,
eltavolodtak egymastol. A IV. rendi felperes elkoltozésében pedig nyilvanvaldan szerepet jatszottak
az édesapjaval felmeriilt konfliktusai is. A csalddfenntartd I. rendl felperes munkajanak elvesztése
folytan egzisztencialis nehézségeik keletkeztek, a kozos csaladi programok megsziintek.

Az {té16tabla allaspontja szerint ezekbdl a koriilményekbdl az kovetkezett, hogy a csaladot korabban
Osszetartd 1. rendli felperes apai-hdzastarsi funkcidi olyan mértékben kiesett a baleset
kovetkezményeként, hogy az mar a II-IV. rendii felperesek életmindségét is rontotta. Hatranyaik
pedig olyan stulyuak voltak, ami indokoltta tette pénzbeli eszkozokkel valdo kompenzalasukat. Ennek
mértékét az {télotabla a II-IV. rendi felperesek személyét ért sérelem sulyossagat értékelve a
karesemény idején fenndllt ar- és értékviszonyok alapjan a II. rendl felperes javara 1.500.000
forintban, a III. rendi felperes javara 1.000.000 forintban, a IV. rendl felperes javara pedig 500.000
forintban 4llapitotta meg.

Az 1. rendl felperes koltségpotld jaradék-igényei koziil a gyogytornasz és a 10.000 forintot
meghaladd haztartdsi kisegitdi tobbletkoltség iranti kereset a vagyoni karok azonos tételeinél
kifejtettekkel egyezé okbdl nem volt megalapozott. A szakértd szerint a felperes baleseti eredetii
allapota folytan gyogyszeres kezelésre jelenleg mar nem szorul, és tomegkozlekedés igénybe
vételében sem akadalyozott, ezért az elséfoku birdsag helyesen dontétt a felperes gyogyszer-, illetve
kozlekedési tobbletkoltség jaradékra vonatkozo keresetének elutasitasarol is.

A felperesek nem voltak a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsak, ezért esetilkkben a pernyertesség-
pervesztesség ardnyat kiilon-kiilon kellett meghatarozni a perkdltség viselése szempontjabol. A
lejart jaradékok Osszege a perérték meghatarozasa soran figyelmen kiviil maradt, ellenben az alperes
per folyaman tortént teljesitéseit szamitasba kellett venni. Mindezekre tekintettel és az alperes
marasztalasdnak felemelése folytdn az I. rendli felperes pervesztessége 72%-ra csokkent, ami
indokolta az alperes javara megallapitott elséfoku perkoltség Osszegének leszallitasat. A II-IV. rendii
felpereseket az [tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan mentesitette az alperes javara perkoltség
fizetésének kotelezettsége aldl. Az alperesnek nem volt olyan kedvezménye a perben, ami alapjan a
feljegyzett illeték és az allam altal eldlegezett szakért6i dij viselése aldl mentesiilhetett volna, ezért
az [tél6tabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban
ezek megfizetésére kotelezte.

A fentiekben kifejtetteknek megfelelden az [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az 1. rendi felperes tilnyomé részben pervesztes, mig a II-IV. rendi felperesek részben
pernyertesek lettek. Az [télétabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii felperest az
alperes javara, az alperest pedig a II. rendli felperes javara kotelezte afat tartalmazo tligyvédi
munkadijbol allo6 masodfoku perkoltség fizetésére. A pernyertességiik-pervesztességiik alperesével
azonos aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan tigy rendelkezett,
hogy a III-IV. rendu felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték viselése feldl az [télétabla az Itv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 14. §-a
alapjan hatarozott.
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