A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.082/2015/3.

A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Makay Ugyvédi Iroda d4dltal
képviselt felperesnek a Solt és Tdrsai Ugyvédi Iroda dltal
képviselt alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irdnt inditott, a Fdévdrosi ToOrvényszék 3.G.43.216/2014/3. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal 7. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem roétt 50.000 (6tvenezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az allam viselil.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes mint bizomdnyos és a felperes mint megbizd kézdtt 2008.
julius 2-d4n tdzsdei szabvanyositott hatdridds és opcids ligyletekre
bizomdnyosi keretszerzddés, valamint tdzsdei azonnali (day trade)
részvényligyletek bonyolitdsdra megbizdsi keretszerzddés jott létre.
A tézsdei szabvanyositott hatdridds és opcids lgyletekre szdlo
bizomdnyosi keretszerzddés 19. pontja szerint a felek a kbzdottiik a
keretszerzddés értelmezésével, alkalmazdsaval kapcsolatban
felmeriilt esetleges jogvitdikat megkisérlik békés uton rendezni.
Arra az esetre, ha ez nem vezet eredményre, a jogvitdjukat a



Budapesti Ertéktdzsde és Arutdzsde mellett mikéd8 Pénz- és
Tékepiaci Allandd Vdlasztottbirdsdg elé terjesztik.

Az azonnali részvényligyletek bonyolitdsdra vonatkozdé megbizdsi
keretszerzddés V/2. pontja szerint ,a szerzddéssel kapcsolatban
keletkezett jogvitdk békés uton vald rendezésére tett kisérlet
eredménytelensége esetén a felek aldvetik magukat a Budapesti
Ertéktdézsde mellett mikéds Pénz- és Tdékepiaci Vdlasztottbirdsdg
eljardsanak."

A szerzddések aldirdsa eldtt az alperes a felperessel kitdltetett
egy un. MIFID tesztet, amely két oldalbol &llt, s melynek csak a
masodik oldala kerililt a felperes d4dltal aldirdsra. A teszt elsd
oldaldn az ligyfél a befektetdi tapasztalatairdl nyilatkozott.
Eszerint mdr fektetett be d4dllampapirba, befektetési  jegybe,
részvénybe, egyéb tdkedttételes ligyletekbe, és rendelkezik
ismeretekkel ezekkel kapcsolatban. Sajat pénziigyi ismereteit
magasnak, befektetési tevékenységét évente 4dtlagosan tébb, mint 20
alkalmi gyakorisdgunak jellemezte. Befektetési céljat spekuldcionak
mindsitette és a Dbefektetéseket valtozé iddétartamig kivdnta
megtartani. Bevételeinek forrdsat nem munkabérként, hanem egyéb
jovedelemként jeldblte meg. Igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy
iskolai végzettségét és foglalkozdsdt érintden rendelkezik-e
pénziigyl ismeretekkel. Az okiraton az alperes a felperest lakossdgi
ligyfélként sorolta be.

Mindkét szerzddés lehetdvé tette a felperesnek, hogy telefon utjan
adjon megbizdst az alperes részére.

2008. augusztus 27. és oktdober 8. koéz6tt azonnali (day trade)
tézsdei adasvételi ligyletek és tdzsdei szabvanyositott hataridds
eseti (egyedi) ligyletek jottek létre a felperes telefon utjdn adott
- az alperes dltal rdégzitett - szobeli megbizdsai alapjan. 2008.
oktéber 8-dan a felek kbz6s megegyezéssel lezdrtak a felperes
nyitott pozicidit, melynek kévetkeztében az alperesnek 23.257.792
Ft-os kévetelése keletkezett a felperessel szemben, mig a felperes
dltal csak 21.100.000 Ft keriilt kifizetésre az alperes részére.

Az alperes (a tovdbbiakban vdlasztottbirdsdgi felperes) 2012.
oktéber 16-dn kelt keresetével a Pénz- és Td8kepiaci Allandd
Valasztottbirdsaghoz fordult kérve, hogy kotelezze a
vdlasztottbirdésdgi alperest (jelen per felperesét) 4.454.190 Ft
tdke és jarulékai megfizetésére.

A vdlasztottbirdsdgli alperes hatdskoéri kifogdst terjesztett eld a
vdlasztottbirdsdg eljardsaval kapcsolatban, melyet a
Vdlasztottbirdsdg a 2013. oktéber 18-an  hozott T. szamua,
jegyzdkényvbe foglalt végzésében elutasitott és a hatdskorét
megallapitotta. Hatdrozataban - egyebek mellett - vizsgdlta a
vdlasztottbirdsdgi alperes 4altal a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére
alapitott hatdskori kifogast és megallapitotta, hogy a



keretszerzddések blanketta szerzddések, és igy a valasztottbirdsagi
szerz8dés dltalanos szerzddési feltételként valt a szerzddések
részévé. Azonban a Kuria 3/2013. PJE szdmu jogegységli hatdrozata

alapjan vizsgdlva a szerzddéseket - fogyasztdi  szerzddésnek
mindsil-e a felek szerzddése -, utalva a 2/2011. (XII.12.) PK
vélemény 1. pontijara megallapitotta, hogy a befektetési
tevékenységet végzd8 befektetd - legyen az akdr természetes személy

- gazdasagil tevékenységet végzd személyként értékelhetd, mert célja
nyereséqg elérése vagyon kockdztatdsdval. Mivel a vdlasztottbirdsagi
alperes kimagaslé befektetési, pénziigyli ismeretekkel rendelkezd
befektetdként keriilt szerzddéses kapcsolatba a vdlasztottbirdsdgil
felperessel, igy a szerzddések megkbtésekor nem teremtdddtt olyan
fokt egyensulytalansdg a két szerz8dS8 fél kdzott, amely a
fogyasztonak mindsiilé személyek esetében a tébblet maganjogil
védelmet 1indokolttd tenné. Erre a meggydzddésre a jelen per
felperese dltal kitéltott MIFID teszt, az ligyletkdtések nagysdga és
a felperes dltal az egyes lizletkétésekrdl késziilt hangfelvételek
leirata alapjdn jutott.

A valasztottbirdsagi alperes a vdlasztottbirdsdg  hatdskdrét
megdllapité végzés megvaltoztatdsa 1irdnt nyujtott be kérelmet a
Févdrosi Birdsdghoz. A birdsdg 7.G.44.406/2013/10. szamu végzésében
a kérelmet elutasitotta. A végzés indokoldsdaban kifejtette, hogy az

eldéntendd kérdés az volt: a kérelmezd8 ligyfélként gazdasdagi,
illetve szakmai tevékenysége kérén kiviil vagy azon beliil kdtotte-e
meg a szerzddést. A  kérdés megitélésénél annak van  jogi

jelentdsége, hogy a szerzddéskotéssel érintett teriileten milyen
szakmai jdrtassdggal rendelkezik, illetve milyen rendszerességgel
és milyen céllal ké6ti a szerzddést. Nem tekinthetd fogyasztdnak az
a személy, aki jbvedelemszerzési céllal, rendszeresen foglalkozik
befektetéssel és kOt ezen a teriileten szerzddéseket.

A Valasztottbirésag 17/2012. szamu itéletében kételezte a
vdlasztottbirdsdgi alperest, hogy fizessen meg a vadlasztottbirdsdgi
felperesnek 15 napon belil 2.157.792 Ft tdékét és annak 2008.
oktdéber 12-tdé1 szamitott késedelmi kamatat, valamint a
perkéltséget, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Az itélet
indokoldasdban megadllapitotta, hogy a hatdridds kereskedés napi
jelentése szerint a nyitott pozicidk lezdrdasdabol 20.828.500 Ft
veszteség keletkezett és jutalék cimén 65.000 Ft felperesi
kdévetelés.

A vdlasztottbirdsdgli felperesnek a day trade ligyletek keretében
keletkezett 2.364.292 Ft-os vesztesége, melyet a valasztottbirdsdgi
alperessel szemben érvényesitett. A vdlasztottbirdsdgi alperes nem
vitdsan O6sszesen 21.100.000 Ft-ot fizetett be, s ennek alapjan - a
vdlasztottbirdsagi felperes kévetelésével Osszevetve a befizetését
- kételezte fizetésre a Vdalasztottbirdsdg a valasztottbirdsagi
alperest.



A vdlasztottbirdsdgi alperes (a tovabbiakban felperes) keresetében
kérte a vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését a
vdlasztottbirdskoddsrol szold 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55. §
(1) bekezdés b) és d) pontja alapjan.

Allitotta, hogy a keretszerzddésekben taldlhatd vdlasztottbirdsdgi
kikétések csak a keretszerzddések értelmezésével, alkalmazdsaval
kapcsolatos jogvitdk esetére kerililtek kikétésre, azt nem lehet
kiterjesztden értelmezni oly mdodon, hogy a keretszerzddések szerint
megkotétt egyedi bizomdnyosi ligyletek 1létrejéttével kapcsolatos
jogvitdkra is alkalmazni kellene.

Hangsulyozta, hogy a felperes fogyasztdnak mindsil, a
vdlasztottbirdsdgi szerzddés pedig fogyasztdi szerzddésnek, ezért a
Kuria 3/2013. PJE hatdrozata és 2/2011. (XII.12.) PK véleményének
2. pontjdban foglaltak miatt a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjdn semmis.

A valasztottbirdsdgi felperes (a tovabbiakban alperes) kérte a
kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a felperes nem mindsiil a
perbeli szerzddés tekintetében fogyasztdénak. A felek koézotti
keretszerzdédések csak altaldnos feltételeket tartalmaznak,
amelyeket az egyes bizomanyosi szerzddések magukba olvasztanak,
azaz a keretszerzddés elemeit az egyedi szerzddések magukba
inkorporaljdk.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, valamint 685. § d)
pontjdra és e) pontjdra hivatkozdssal kifejtette, hogy az alperes
befektetési szolgdltatdst nyujt az ligyfeleli részére, akiknek a
célja a haszonszerzés. Gazdasdgl tevékenységnek mindsil az a
tevékenység, amely jovedelem- és vagyonszerzésre irdnyul, vagy ezt
eredményez és nem a mindennapi élet sziikségleteinek a kielégitését
célozza. Ha egy maganszemély értékpapirokat vasdrol, illetve ezzel
kapcsolatos szerzddéseket  ko&t, akkor nem illeti dt meg a
fogyasztdkra vonatkozé szigorubb védelem, hiszen ekkor & is
gazdasaqgi tevékenységet fog folytatni maganszemélyként.
Megjegyezte, hogy a pénz- és tdkepiacon valdo megjelenéshez és
kereskedéshez nem feltétleniil sziikséges az, hogy valaki egyéni
vdllalkozé legyen. Nem fogadta el azt a felperesi érvet, hogy a
felperes csak kedvtelésbdl végezte ezt a tevékenységet a jovedelmi
viszonyaihoz képest jelentds &sszeggel. Alldspontja szerint, ha
valaki vallalkozdsba kezd csak kedvtelésbdl, akkor sem
vonatkozhatnak ra a fogyasztdokra vonatkozd kedvezdbb szabdlyok.
Mindezekbd8l kdvetkezden a felperest nem mindsitette fogyasztonak.

Vizsgdlta, hogy a keretszerzddés alapjéan létrejétt egyes
jogligyletekre kiterjedt-e a vdlasztottbirdsdagi kikdtés. A tdzsdeil
szabvdnyositott hatdridds és opcids ligyletekre vonatkozd

bizomdnyosi keretszerzddés 1, 2. és 19. pontjdnak egybevetésébdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek rendelkezése alapjdn a



keretszerzddés rendelkezésel automatikusan inkorpordldodnak az egyes
megbizdsi szerzddésekbe, azaz a vdlasztottbirdsdgi kikdtés kihat a
keretszerzddés alapjan 1étrejovd egyes megbizdsokra és az abbdl
folyé jogvitak rendezésére is.

A megbizdsi keretszerzddés V/2. pontja pedig madr egyértelmien a
szerz8déssel kapcsolatban keletkezett Jjogvitdkra kétotte ki a
Vdlasztottbirdésdg hatdskorét.

Mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Vdlasztottbirdsdg olyan jogvitds iligyben hozott déntést, amelyre a
vdlasztottbirdsdgi kikotés vonatkozott és amire a

vdlasztottbirdésdgl szerzddés rendelkezésel kiterjednek.

A felperes nyujtott be felilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és uj itélet hozataldval a
Vdlasztottbirdésdag 1itéletének érvénytelenitését. Perkdltségre 1is
igényt tartott.

Allitotta a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésének, a Z209/A. § (2)
bekezdésének, tovabba - tartalma alapjan - a Pp. 206. S$-anak,
illetve a Vbt. 55. § (1) bekezdés b) és d) pontjanak a megsértését.
Kifejtette, hogy a valasztottbirdsdgi kikotés nem vonatkozhatott a
bizomdnyosi keretszerzd8dés alapjdn megkétdtt egyedi szerzddésekre,
mert az 1ilyen Kkiterjesztd értelmezés a régi Ptk. 207. § (4)
bekezdésébe iitkézik. A jogerds itéletnek az ,inkorporaldddssal'
kapcsolatos érvelése téves, mert a Vdlasztottbirdsdg hatdskérét és
illetékességét vdlasztottbirdsdgi szerzddés 06ndlléd szerzddésként
vagy mas szerzddés részeként, mint vdlasztottbirdsdgi kikdtés
hozhatja 1létre. Ez utdbbi esetben ez a kikbtés csak az érintett
szerzddéssel kapcsolatos jogvitakra terjed ki. Az egyedi
szerzd8désekre csak akkor vonatkozna a Vdlasztottbirdsdg hatdskdére
és 1illetékessége, ha az egyedi szerzddésekben 1is szerepelne a
vdlasztottbirdsdgi kikotés, vagy ezekre kiilén vadlasztottbirdsagi
szerzddést kététt volna az alperessel. Mivel azonban az egyedi
szerzd8déseket szdban kotdtték, és a valasztottbirdsdgi kikdtés csak
irdsban johet 1létre érvényesen, ezért ez a lehetdség fel sem
meriilhet. Az elsdéfoku birdsdg értelmezése a rendes birdi utrol vald
lemondast, az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogrol
térténd lemondast jelenti, annak kiterjesztd értelmezése
Alaptérvény ellenes [régi Ptk. 207. § (4) bekezdés].

Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg hibds jogértelmezéssel
jutott arra a kévetkeztetésre is, hogy a bizomdnyosi keretszerzddés
nem fogyasztdi szerzddés. Hivatkozott a 2/2011. (XI1.12.) PK
véleményre, mely szerint a fogyasztot  fogyasztdil szerzddés
megkdtésekor 1illeti meg magdanjogl tdébbletvédelem, vagyis ha a
gazdasagi élet professziondlis szerepldéjével 411 szemben. A MIFID
tesztben lakossagi ligyfélként keriilt a felperes besoroldsra, amely
szakmai ligyfélnek nem mindsild ligyfelet Jjelent a befektetési
vdllalkozdsokrél és az drutdzsdei szolgdaltatdokrdl, valamint az



dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairol szdélo 2007. évi
CXXXVIII. térvény (Bszt.) 41. pontja [helyesen a 4. § (2) bekezdés
40. pontja] szerint. A PK vélemény értelmében professziondlis
szerepld a szakmai ligyfél, a lakossdgi ligyfél pedig a fogyaszto.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbol térténd elutasitdsat, mert dlldspontija szerint a
felperes a kérelmében nem jeldlte meqg a megsértett
jogszabdlyhelyet. Erdemben kérte a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartdsat.

A Kuria a ténydlldst kiegésziti azzal, hogy az alperes ellen a
cégnyilvantartds adatai szerint a felszdmolds 2015. mdrcius 5-én
megindult az Fpk.01.15-000918 szdmu eljdrdasban, a kirendelt
felszdamold a P. Kft.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése  szerint @ és
megallapitotta, hogy az a megjeldlt okokbdol nem jogszabdlysértd.

A Kuria elsdéként megdllapitotta, hogy a felperes - jéllehet nem
kiemelten - a feliilvizsgdlati kérelem szdévegében megjeldélte azokat
a jogszabdalyhelyeket, amelyeket d4dlldspontja szerint a jogerds
itélet megsértett, ezért a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl
térténd elutasitdsdnak nem volt helye.

A felperes két okra alapitottan kérte a vdlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Vdlasztottbirdsdg
itéletének érvénytelenitése kérhetd, ha a vdalasztottbirdsdgi
szerzddés annak a jognak a szabdlyai szerint, amelynek aldvetették,
ilyen kikétés hidnydban a magyar jog szerint érvénytelen. E kdOrben
arra hivatkozott, hogy fogyasztdéonak mindsiilt, ezért az 4ltaldnos
szerz48dési feltételek kézdtt szerepld vdlasztottbirdsagi kikdtés
semmis, mert vele nem keriilt egyedileg megtdrgyaldsra [régi Ptk.
209/A. § (2) bekezdés]. Ebbdl koévetkezden a perbeli jogvitdra a
Vdlasztottbirdsdg hatdskdrének fenndlldsdat vitatta.

E kérben a feliilvizsgalati kérelmét jogértelmezési kérdésként
hatdrozta meg oly mdédon, hogy a Bszt. szerint c¢sak lakossagi-
illetve szakmai ligyfélként csoportosithatdok a befektetdk. A
természetes személy felperest - miutdn nem szakmai lgyfél -
lakossagi ligyfélként definidlta az alperes, s allaspontja szerint a
lakossagi ligyfél mindig fogyasztdénak tekintendd.

A Kuria nem ért egyet ezzel a felperesi &dllasponttal. A Bszt. 4. §
(2) bekezdésének 41. pontja, 47-50. S$-ai és egyéb rendelkezései
0sszefliggd, egymdsra tekintettel térténd vizsgdlatdnak
eredményeként dllapithato meg, hogy a lakossdgi iligyfél fogalom nem
azonosithaté a fogyaszto fogalmaval.



Az lgyfélnek a befektetési vdllalkozds &dltal tdérténd mindsitése -

szakmai- vagy lakossdgi lgyfél-e - a térvényben meghatdarozott
feltételek fennallasatol, illetve az ligyfél erre irdanyulod
kérelmétdl figg, s tartalmdban az ligyfél jogaira és

kbételezettségeire nézve eltérd szabdalyok alkalmazdasdt eredményezi.
A két, kiilénb6zdE fogalom nem azonosithatd egymassal, mert a Bszt. a
befektetési  szolgdltatds teljesitése, a régi Ptk. pedig a
fogyasztovédelem céljabol tartalmaz rendelkezéseket a két fogalom
ald vonhatd személyekre nézve.

Mindezekbd&1 kovetkezden a Bszt. szabdlyait a régi Ptk.
rendelkezéseivel egylitt kell alkalmazni annak megitélésénél, hogy a
felperest fogyasztdonak lehet-e mindsiteni az adott jogviszony
tekintetében.

A Kuria allaspontja szerint helytalldan dllapitotta meg az elsdfoku
birdésdg: énmagadaban abbol, hogy a szerzd8dést  k6td  személy
természetes személy, nem feltétleniil kovetkezik az, hogy
fogyaszténak mindsiil. A Ptk. 685. § d) és e) pontja szerint
fogyasztoi  szerzddésnek akkor mindsithetd a perben vizsgdlt
megallapodds, ha a természetes személy (a fogyasztd) gazdasagi,
illetve szakmai tevékenységén kiviil kétdbtte meg a befektetési
szerzd8dést a gazdasdgil tevékenysége kérében eljdrd masik féllel.

A Kuairia hivatkozik a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 1. pontjdban
foglaltakra. Eszerint ,a birdsdgnak hivatalbdél kell észlelnie, hogy
a perbeli jogviszony fogyasztdi szerzddésnek mindsiil. Kétség esetén
azonban a szerzddés  fogyasztdi  jellegének a bizonyitdsa @ a
fogyasztét terheli." EbbdSl a véleménybdl 1is az kdvetkezik, hogy
vannak olyan szerzddések, amelyek - bdr természetes személy koti
meg azokat -, mégsem mindsiilnek fogyasztdli szerzddésnek.

A Védlasztottbirdsdg, illetve a Fdévdrosi Birdsdg a rendelkezésre
4116 adatokbdél arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem mindsithetd
a felperes az adott szerzddések tekintetében fogyasztdnak.

Az elséfokui birdésdg a Ptk. 685. § d) és e) pontjali alapjan,
valamint a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltak
figyelembe vételével nem okszeridtlenitil, a logika szabdlyaival nem
ellentétesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az adott esetben a
felperes nem mindsilt fogyasztdnak az alperessel kotott
szerz&désben. A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsdg
itélete a Vbt. 55. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott kereset
elutasitdsa tekintetében nem jogszabdlysértd.

A felperes a Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontjdra hivatkozva 1is
elbterjesztett érvénytelenitési keresetet, mert 4dlldspontja szerint
,az itéletet olyan jogvitds ligyben hoztak, amelyre a
vdlasztottbirésdagi kikdtés nem vonatkozik, illetve amelyre a
vdlasztottbirésdgi szerzd8dés rendelkezései nem terjednek ki'.
Kifejtette, hogy a bizomanyosi keretszerzddésben megfogalmazott
vdlasztottbirésdgi szerzddés nem vonatkozik az egyes megbizdsi
szerzddésekre, az azokbol ereds kdévetelések alapjan felmerilt



jogvita elbirdldsa nem a Valasztottbirdsdag hatdskdérébe tartozik.

A Kuria hangsulyozza, egy keretszerzd8dés lényege az, hogy a felek
kozott igy létrejétt jogviszony alapjan keletkezd egyes
szerz8déseknél a keretszerz8désben meghatdrozott feltételeket nem
kell minden egyes esetben ismételten meghatdrozni, a keretszerzddés

valdban az egyes szerzddések tartalmava valik. Helytalldan
dllapitotta meg tehdt az elsdéfoku birdsdg, hogy a keretszerzddésben
foglalt valasztottbirdsdgi kikétés ,,inkorporaldodds” (beépiilés)

kbvetkeztében az egyes megbizdsi szerzddések részévé valt, igy az
abbdél eredd jogvitdk rendezésére a Valasztottbirdsdg hatdskdére
fennall. Ebbdl kévetkezden nem valdsult meg a Vbt. 55. § (1)
bekezdés d) pontija szerinti érvénytelenitési ok sem a
vdlasztottbirdsdagi itélet tekintetében.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdél &l1l. Az lgyvédi
munkadij J&sszegét a Kuiria a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. §
(3)-(5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan dllapitotta
meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 56. §
(1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-a alapjdn a
felperes személyes kbéltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2015. junius 16.
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biro, Dr. Vezekényi Ursula s.k. biro



