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Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.033/2021/4. szam

A felperes:

felperes neve

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé iigyvéd: dr. Fodor Timea)
Az L. rendii alperes:

Lrendi alperes neve

A 1L rendii alperes:

IL.rendd alperes neve

Az alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd ligyvéd: dr. Kovacs Lorand)

A per targya:

Sajtohelyreigazitas

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék; 13.P.21.372/2020/5.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
L., II. rendt alperesek; 13.P.21.372/2020/6.

ITELET
Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését

helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy az adohatosag felhivasa szerint fizessen meg az 4llamnak 48.000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rendli alperest 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 7.620 (hétezer-hatszdzhisz) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

A (internetes oldal neve) oldalon a 2020. méajus 20. napjan kozzétett ......... link alatt jelent meg
,»EBzek a polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl" cimii online cikk.
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A felperes a cikkben az alabbi kozléseket talalta sérelmesnek:
,»Ezek a polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébol"”

»(varosrész neve)ban a jarvanyhelyzet alatt tobb tizmillioért kotottek szerzédést (....)"

,»Mikozben tobb ellenzéki vezetésii telepiilésen, keriiletben jut pénz zsiros megbizasi szerzodésekre,
megemelt vezetdi fizetésekre, vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas teriileten megszoritanak,
van ahol egy sor dnkormanyzati dolgozoé - koztiikk 6vodapedagdgusok - bérét csokkentették, egyik-
masik helyen jelentésen - irja a (napilap neve)".

»A (napilap neve) informacioi szerint a keriiletben dolgoz6 6vodapedagodgusoknak a megvaltozott
munkabeosztasuk kovetkezményeként csokkenhetett a fizetésiik. Annyi azonban biztos, hogy az
¢ves szinten 100.000,- forintos ruhapénzt és a korabban szocidlis teriileten és évondknek adott
(varosrész neve)-potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése elott megsziintették."

A felperes az altala sértd tartalmunak itélt kozlések miatt postai uton sajtdhelyreigazitast kért az 1.
rendil alperestdl, amelyet az 2020. majus 28. napjan atvett, a kérelemben foglaltakat azonban nem
teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az 1. rendii alperest arra, hogy a helyreigazito
kozleményt a sérelmezett médiatartalomhoz hasonléo modon és terjedelemben kozvetett €s kozvetlen
kommentéarok nélkiil 5 napon beliil tegye kozz¢ a (internetes oldal neve) honlapon oly modon,
hogy a helyreigazito kozlemény (helyreigazitas) az eredeti ....................... linken a cim alatt, a lead
felett - legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti kifogasolt cikk hozzaférhetd és a (internetes
oldal neve) kezddoldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora betliméretben és

ugyanolyan betlitipusban, ahogy a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt
jelenjen meg 24 ora idétartamban az alabbi cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban
foglalt helyreigazitd kozlemény elérhetd: ,,Helyreigazitas: Budapest Févaros ................... kertilet
(varosrész neve) Onkormanyzatardl valotlansagot hireszteltiink":

,Helyreigazitd kozlemény: 2020. méjus 20. napjan a (internetes oldal neve) online feliiletiinkon
kozzétett ,,Ezek a polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl" cimii online cikkiinkben valotlanul
hireszteltiik, hogy felperes neve egy sor 6nkorményzati dolgozo - koztiik 6vodapedagodgusok - bérét
csokkentette, tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy felperes neve az éves szinten 100.000,- forintos
ruhapénzt €s a kordbban szocialis teriileten és 6vondknek adott (varosrész neve)-potlékot mar a
veszélyhelyzet elrendelése eldtt megsziintette."

Kérte a II. rendii alperes kotelezését perkoltség fizetésére.

Kovetelését azzal indokolta, hogy a cikk azt a tényt hiresztelte a (napilap neve) informécidira
hivatkozva, hogy az ellenzéki vezetésti polgarmesterek, koztik a felperes is, elvett az dvondk
pénzébdl, csokkentettek az dnkormanyzati dolgozok, koztik az 6vodapedagdgusok bérét. Ezek a
hiresztelések egyértelmiien vonatkoztathatdak ra, mert koztudomasuan ellenzéki dnkormanyzat és
ezen feliil a cikk harmadik része egyértelmiien a felperesrol szol. Ervelése szerint ezek a kozlések
minden ténybeli alapot nélkiiloznek, valétlanok. A valodtlansagot az sem teszi jogszeriivé, hogy a
cikk cimében, bevezetd részében az ,elvettek", ,,megszoritanak", ,csokkentettek" igék utobb
feltételes modban szerepelnek. Hangstlyozta, hogy a kozlés valdsagtartalmat a sajtoszervnek kell
bizonyitania.

Az I-1I. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult. Védekezésiik szerint a kereset jogalapja hidnyzik, nem allnak fenn az Smtv.
12. §-aban foglalt feltételek, mert a sérelmezett cikk nem allit olyat, hogy a felperes csokkentette
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egy sor onkormanyzati dolgozo, koztiikk az ovodapedagogusok bérét. E miatt a helyreigazitas
el6zmény nélkiili és alaptalan.

Allitottak, a cikk a felperes tekintetében annyit tartalmaz, hogy az 6vodapedagdégusoknak a
megvaltozott munkabeosztasuk kovetkezményeként csokkenhetett a bérik. Ezen tul a
keresetlevélben foglalt helyreigazitast is kifogasoltak, mert az meghaladja a helyreigazitas kereteit,
nem all 6sszhangban a cikk tartalmaval ¢és a végrehajtas maodja is elttlzott.

Az elséfoku itélet
Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendi alperest, hogy az alabbi helyreigazitd
kozleményt a sérelmezett médiatartalomhoz hasonléo moédon és terjedelemben kozvetett és kozvetlen
kommentar nélkiil 5 napon beliil tegye kézz¢ a (internetes oldal neve) honlapon akként, hogy a
helyreigazitd kozlemény az eredeti ................... link cimsz6 alatt 30 napig, illetve mindaddig, amig
az eredeti cikk hozzaférheto és a (internetes oldal neve) kezddoldalanak legelején ugyanolyan
moédon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogy a sérelmezett cikk cime a
kezddoldalon megjelenitésre keriilt jelenjen meg 24 6ra idotartamban az alabbi cim, amelyre
kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazito kozlemény elérheto:

Helyreigazitds: Budapest Fovéros........................ keriilet (varosrész mneve) Onkormanyzatardl
valétlansagot hireszteltiink:"

,Helyreigazitd kozlemény: 2020. méjus 20.napjan a (internetes oldal neve) online feliiletiinkén
kozzétett ,,Ezek a polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl" cimii online cikkiinkben valotlanul
hireszteltiik, hogy felperes neve egy sor 6nkorményzati dolgozo - koztiik 6vodapedagogusok - bérét
csokkentette, tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy felperes neve az éves szinten 100.000,- forintos
ruhapénzt €s a kordbban szocialis teriileten és 6vondknek adott (varosrész neve)-potlékot mar a
veszélyhelyzet elrendelése eldtt megsziintette."

Kotelezte II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 40.000 Ft perkoltséget, az

allamnak pedig 36.000 Ft els6foku eljarasi illetéket.
[9] Dontése indokoldsdban utalt a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
szolo 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szabalyaira és a Legfels6bb Birdsdg PK. 12. és 13. szamu
allasfoglalésaira.
Rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezett cikk cime egyértelmiien polgdrmestereket jelolt meg, az
alcim mar tényként tartalmazta (varosrész neve)t, azaz a felperes megjelolését. Ezen til a cikk
tovabbi részében konkrétan szerepel a felperes megjeldlése, igy "... a Fidesz (varosrész neve)i
Szervezetének elnoke" ..., tovabba konkrétan nevesiti (varosrész neve)t a ruhapénz, a szocialis
tertilet és az 6vondk részére adott potlékok megsziintetése korében.
A felperes keresetében sérelmezett kozlésként azokat a részeket emelte ki, amelyekbdl
egyértelmiien kovetkeztetés vonhatd le a személyére. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes érintettsége tény a kovetkezd tartalmak esetében: "Ezek a polgarmesterek vettek el az
ovondk pénzébdl", "(varosrész neve)ban a jarvanyhelyzet alatt tobb 10 millidért kotottek
szerzddest", "Mikozben tobb ellenzéki vezetésli telepiilésen, keriiletben jut pénz zsiros megbizasi
szerzOdésekre, megemelt vezetdi fizetésekre, vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas teriileten
megszoritanak. Van ahol egy sor Onkormdanyzati dolgoz6 - koztilk ovodapedagdsusok - bérét
csokkentették, egyik-masik helyen jelentésen - irja a (mapilap neve)", "A (napilap neve)
informacioi szerint a kertiletben dolgozd 6vodapedagdgusoknak a megvaltozott munkabeosztasuk
kovetkezményeként csokkenhetett a fizetésiik. Annyi azonban biztos, hogy az éves szinten 100.000
forintos ruhapénz és a kordbban szocialis teriileten és 6vondknek adott (varosrész neve)-potlékot
mar a veszélyhelyzet elrendelése eldtt megsziintették":
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A sajto-helyreigazitasi eljaras legfontosabb specifikuma, hogy az eljaras targya egyediil a tényallitas
valodisaga, vagy valotlansaga. E szempontrendszer alapjan a felperes altal kifogasolt
nyilatkozattételeket illetben megallapithatd, hogy a sajtokdzlemény a maga egészében azt a tényt
allitja, hogy a felperes csokkentette az dOvodapedagégusok és a szocidlis teriileten dolgozok
juttatasait és a résziikre fizetett potlékot mar a veszélyhelyzet eldtt megsziintették.

Az alpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy e tények valddiak és a veszélyhelyzet el6tt
mar jelentOsen csokkent az emlitett dolgozok jovedelme a felperesnél. Erre a perben nem kertilt sor,
e korben az alperesek bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek eld.

Megjegyezte, a valosadg bizonyitasa kotelezettsége aldli mentesitést nem eredményezi az alperesek
ellenkérelmének azon hivatkozdsa, hogy a cikk csupan annyit tartalmaz, hogy az
ovodapedagdgusoknak a megvaltozott munkabeosztasuk kovetkezményeként csokkenhetett a
fizetésiik. Az alperesek érvelése szerint a cikk nem tartalmazta, hogy egy sor Onkormanyzati
dolgoz6 bérét csokkentették. Ezzel szemben egyértelmiien tartalmazza a kifogasolt cikk, hogy éves
szinten 100.000 Ft-os ruhapénzt és az (varosrész neve)-potlékot a felperes megsziintette. A cikk
tényként rogzitette a bércsokkentést. A szavak altalanosan elfogadott hétkoznapi jelentése szerint a
bérbe nem kizarolag a fizetés, hanem minden, a munkaviszony fennallasa alatt a munkaltat6tol
kapott juttatast érteni kell.

Figyelemmel arra, hogy a sajtokozleményeket a maguk egészében kell értékelni, a cikk teljes
tartalma tényként tartalmazza az 6nkormanyzati dolgozok jovedelmének csokkentését. Az I. rendi
alperes a felperes dolgozoinak jovedelemcsokkenésével valdtlan tényt hiresztelt, ezért a sajto-
helyreigazitasi kérelem megalapozott. Nem osztotta az alperesek védekezését abban sem, hogy a
helyreigazitd kozlemény meghaladja a helyreigazitas kereteit. A helyreigazité kozlemény kizardlag
a felperesre vonatkoz6 valotlan tények, igy az &vodapedagogusok bérének csokkentésére
vonatkozik, mellyel kapcsolatban a perbeli cikk valotlan tényeket allitott, ezért a kért
sajtohelyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte az alpereseket. A sajtohelyreigazitd kozlemény
célja, hogy egyértelmiivé tegye a kifogasolt cikket olvasd szamara, hogy valodtlan tény allitasara,
hiresztelésére, vagy valo tények hamis szinben feltiintetésére kertilt sor a kifogasolt sajtétermékben.
A kozlemény 24 6ras idStartamban tortént megjelentetése sem eltilzott, mert egy online feliiletrdl
van sz6, melyet az olvasok kiilonb6z6 idépontokban olvasnak, konkrét idésav nem hatarozhaté meg,
ezért a kozzététel idétartamat 24 draban hatdrozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az I-II. rendt alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat ¢és a helyreigazitd kozleménybdl a ,,valotlanul hireszteltiik, hogy a felperes neve
egy sor Oonkormanyzati dolgozd - koztilkk Oovodapedagdgusok - bérét csokkentette" szovegrész
mell6zését kérték. A masodfoku birésagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pontjat jeldlték meg. Valtozatlanul fenntartottdk, hogy a felperes altal kifogasolt
valétlan tényallitast a cikk nem tartalmaz. Kiemelték, a cikk a (személy neve) vezette (telepiilés
neve)-n torténtek alapjan irja azt, hogy csokkent az 6vodai €s Onkormanyzati alkalmazottak fizetése.
A felperes esetében arrdl irt, hogy a megvaltozott munkabeosztds kovetkezményeként az
ovodapedagdgusok fizetése csokkenhetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II. rendli alperes
masodfoku eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte a csatolt koltségjegyzek alapjan.

Az itélotabla dontésének indokai
A fellebbezés alaptalan.
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A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak
az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt mésodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a
feltilbiralat jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

Az alperes a masodfoku bir6sagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés
c¢) pontja mellett a d) pontot is megjeldlte, azonban az els6fokt birésag az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorében nem hozott dontést, ilyen jellegli jogszabalyt nem alkalmazott. Ezért
az itélotablanak - a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkort és a
fellebbezés indokait is figyelembevéve - azt kellett vizsgalnia, hogy helyesen jutott-e az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal sérelmezett cikk tartalmazza-e a fellebbezésben
vitatott tényallitast.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében a sajtohelyreigazitasi jog tényalapja a valamely
médiatartalomban valotlan tény allitasaval, hiresztelésével vagy valo tények hamis szinben valo
feltiintetésével okozott sérelem. E jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezden a sajtohelyreigazitas joga
a médiadban szerepld személyek joga a valotlan tényallitasok kiigazitdsara. E korben is iranyado a
Legfelsobb Birosag (Kuria) PK.12. szamu allasfoglalasa, miszerint a jogsértés elbiralasanal
tekintettel kell lenni a szdvegkornyezetre, €s az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddo,
egymassal Osszetartozo részeket, osszefliggésiikben kell vizsgalni. (BDT2020. 4224) Lényeges az is,
hogy a kozlés jogsértd jellegének megitélésénél jelentésége van annak, hogy ha a kifogasolt
kozleménynek tobb lehetséges értelmezése is van, €s ebbdl legalabb egy alkalmas a jogsérelem
megallapitasara, akkor ezen értelmezést kell az érintett szempontjabol alapul venni. A méltanyos
értelmezés elve szerint a kozlésben rejld értelmezési nehézségek hatranya nem terhelhetd az
érintettre.

A felperes altal sérelmezett kozleményt tartalmazd cikk a cime és bevezetd bekezdése szerint
azokkal az Onkorményzatokkal foglalkozik, amelyek az Onkormanyzati dolgozok - koztiik
ovodapedagbdgusok - jarandosagat csokkentették. Kétségtelen, a cikkben a felperesre vonatkozo
részében a ,,csokkenhetett", feltételes modu kifejezés szerepel. E kifejezés azonban a csokkenés okat
kovetden szerepel, amely igy a cikk cimével is Osszefliggésben nem zarja ki, hogy fizetés
csokkentése ne tortént volna, annak csupan lehetséges okat jeloli meg feltételesen. Ezért a kozlés
akként is érthetd, hogy a felperes csokkentette az Onkormanyzati dolgozok, koztik
6vodapedagdgusok fizetését.

Mindezekre figyelemmel - ahogyan azt az elsdfokt birosag is helyesen megallapitotta - a felperes
helyreigazitas iranti igénye alapos volt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, a megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) és 499. § (1) bekezdése
alapjan a II. r. alperes kdteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése szerint 2 munkaora figyelembevételével megallapitott tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségét.

A 1L 1. alperes a feleket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. tv. 62. § (1) bekezdés ) pontja alapjan
megilletd illetékfeljegyzési jog folytdn eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére koteles a Pp. 102. § (1) és 499. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2021. februar 3.



Dr. Béri Andras sk. . Tolna Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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