A KURIA
végzése

Az iigy szama: Kvk.V.37.326/2018/4.

A tandcs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tanacs elnoke

Dr. Kérpati Magdolna eléado bird
Dr. Kurucz Krisztina bir6

A kérelmezo:

Képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birdsag altali feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmez6

A feliilvizsgalt jogerés hatirozat: a alperes neve2018. marcius 13. napjan kelt 411/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a alperes neve411/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]

A Budapest 08. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a 27/2018. (II1.8.) szamu hatarozatdban (a tovabbiakban: OEVB hatarozat) visszautasitotta a
Lendiilettel Magyarorszagért jeloltjének, dr. L.K.V. a nyilvantartasba vételét. Dontését az orszaggyiilési
képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-ara és a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 132-133. §-aira alapitotta. Hatarozatanak
indokolasa szerint a jelolt eredetileg 505 db érvényes aldirdssal rendelkezett, de a magas szdmu tobbes
ajanlasok miatt sziroprobaszeriien Osszevetette az ajanlasokat mas szervezetek jeldltje altal leadott
ajanlasokkal. Ennek eredményeként egy adott jelold szervezet jeldltje altal leadott ajanldiveken szerepld
ajanlasokkal tobb esetben olyan azonossagot észlelt, amely 27 ajanlas esetében megalapozza a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjaiba foglalt alapelvek megsértését, ezért ezeket - a Ve. 123. § (4) bekezdése
szerinti szabalyozas miatt - nem tudta elfogadni érvényesnek. Mindezek miatt azt allapitotta meg, hogy a
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jelolt ,legfeljebb 478 érvényes ajanlassal rendelkezik™, ami nem éri el a jeloléshez sziikséges 500 érvényes
ajanlast.

A Lendiilettel Magyarorszagért nevében Sepsey Zoltan elnok nyujtott be fellebbezést az OEVB hatarozata
ellen, amelyben eldadta, hogy ,jeloltjének leadott ajanloivein szerepld 505 érvényes ajanlast kell
figyelembe venni a valasztasi bizottsagnak, hiszen a 2013. évi XXVI. torvény 123. §-a szerinti ajanlési
szabalyok nem lettek megsértve és a 2013. évi XXVI. torvény 126. §-a szerint minden érvényes (jelen
esetben 505) alairast érvényesnek kell tekinteni”.

A alperes neve(a tovabbiakban: NVB) az OEVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezést - a 2018. marcius
13. napjan hozott 411/2018. szadmu hatarozatdban - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az NVB dontését - a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan - azzal indokolta, hogy a fellebbezés
nem tartalmazza a jelold szervezet birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat, székhelyét, tovabba annak a Ve.
223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat. A fellebbezésben ugyanis a jelold szervezet székhelye helyett
értesitési cim keriilt feltiintetésre, és nem tartalmaz tételes jogszabalysértésre vald hivatkozast sem,
tovabba nem ismerteti, hogy a tdmadott hatarozat, milyen okbdl jogszabalysértd, az ebben megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

A feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmez6é kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmében elGadottak alapjan allapitsa meg a
jogszabalysértéseket, valtoztassa meg az NVB hatarozatat, és rendelje el nyilvantartdsba vételét
orszaggyiilési képviseld jeloltként.

A kérelmez6 allaspontja szerint az NVB ,téves értelmezéssel” allapitotta meg, hogy a fellebbezés a
Lendiilettel Magyarorszagért nevében keriilt eldterjesztésre. Ez a jogorvoslati kérelem ugyanis ,,mint
kozvetlen modon érintett fél dr. L.K.V. nevében lett benyujtva, akinek a személyi azonositdja a
fellebbezésben szerepel”. Tévesnek kérte értékelni az NVB hatarozatdba foglalt azon megallapitast is,
mely szerint csak altalanossagban hivatkozott volna az OEVB altal megsértett jogszabalyhelyekre ,,mert az
OEVB altal megvalositott cselekményekre nézve nincsen konkrétan nevesitett jogszabalyi rendelkezés, igy
ennek okdn a Ve. alapelveire torténd hivatkozads nem tekinthetd csakis altalanos jellegli jogszabalyi
hivatkozasnak”.

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében elfogadhatatlannak kérte értékelni az OEVB allitasat, amely a Ve.
123. § (4) bekezdésére hivatkozik, arra alapitottan, hogy ,az ajanldsok minden egyes torvényi
kritériumnak teljes egészében megfeleltek”, és az ajanlok onként, mindenféle kényszert6l mentesen tették
meg ajanlasukat. Kifejtette, hogy a Ve. 122. § (3) bekezdése értelmében egy valasztopolgar tobb jeldltet is
ajanlhat, és az OEVB jogellenesen mérlegelte a rendelkezésére alld adatokat, ezaltal megsértette a Ve. 2. §-
at, ,,az 1/2018. (1.3.) IM rendelet 11., 15. §-ait és a Ptk.1:5. §-ban foglaltakat is”.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A birésagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasra figyelemmel elfogadta a kérelmezo érintettségét,
mivel feliilvizsgalati kérelmét a Lendiilettel Magyarorszagért olyan orszaggytilési képviseld jeloltjeként
nyujtotta be, akinek nyilvantartasba vétele visszautasitasra keriilt.

Mindenekeldtt ramutat a Kuria arra, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése és 229. § (1) bekezdése értelmében a
birdsagi feliilvizsgalat targya jelen iigyben az NVB-nek az a hatdrozata, amely az OEVB hatérozata ellen
el6terjesztett fellebbezést - hidnyossagai miatt - nem talélta érdemben elbiralhatonak.

A Kuria a rendelkezésére allo iratokbol - a kérelmezd altal eldadottakkal szemben - azt allapitotta meg,
hogy az OEVB hatérozata elleni fellebbezést, ahogyan azt az NVB helytalloan rogzitette hatarozataban,
nem a jelolt kérelmez6, hanem a Lendiilettel Magyarorszagért jelolé szervezet, illetve a nevében eljaro
elndk nyujtotta be, mégpedig anélkill, hogy ebben feltiintette volna a jel6ld szervezet birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat és székhelyét, amely a Ve. 224. § (3) bekezdése értelmében kotelezd tartalmi
eleme a jogorvoslati kérelemnek. Rogziti egyben azt is, hogy a fellebbezésen - a feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettek szemben - nem a kérelmezd személyi azonositoja szerepel.

A Kuria végzésének 2. pontjaban teljes terjedelmében idézett fellebbezésbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az N'VB iratszeriien rogzitette hatarozatanak 10. pontjaban, hogy az nem tartalmaz konkrét adatokat,
tényeket, koriilményeket és torvényhelyeket. A fellebbezés tehat nem felel meg a Ve. 224. § (3)
bekezdésben rogzitett azon kotelezd eldirdsnak sem, mely szerint egyértelmiien tartalmaznia kell a



jogalapot, mivel jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem konkrétan meg kell
jelolni a megsértettnek tekintett torvényhelyet, €s el6 kell adni az ennek megallapitasara alapot ado konkrét
tényeket, bizonyitékokat, amire jelen iigyben nem keriilt sor.

[13] A Kauria jogi allaspontja szerint az NVB nemcsak az el6z6 pontokban megjelolt torvényhelyet, hanem a
Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontjat is jogszerlien alkalmazta, mivel e szabalyozas értelmében érdemi
vizsgélat nélkiil kell elutasitania a fellebbezést akkor, ha az nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat. Az NVB a hatarozata tehat megfelel a jogvita eldontésére iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek, és az e targyban kovetett kdvetkezetes birdi gyakorlatnak is, mely utobbit alatdmaszto
hatarozatok is megjelolésre keriiltek az NVB dontésében.

[14] Ramutat a Kuria arra, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében megjelolt és az elézéekben
értékelteken feliili egyéb érvelések a Kiria altal csak akkor lennének érdemben felillbiralhatéak, ha
ezekkel kapcsolatosan az NVB a feliilbiralni kért hatarozataban kifejtette volna a jogi allaspontjat, amire
csak akkor keriilhetett volna sor, ha ezek targyai lettek volna a fellebbezésnek. Ez azonban jelen iigyben
nem valosult meg, mert az NVB-nek - a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek hidnya miatt - a
fellebbezést, amely nem azonos tartalmu a feliilvizsgalati kérelemmel, és nem rendelkezik a kdtelezéen
eldirt tartalmi kellékekkel, érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania.

[15] Kuria végzésében korabban rdgzitettekbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a fellebbezésben, a
feliilvizsgélati kérelemben emlitett adatok, tények, koriilmények, jogszabdlyhelyek nem keriiltek
megjelolésre. EbbOl pedig az is kdvetkezik, hogy a kizardlag feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem
lehetnek a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljardsnak a targyai, mert a Kuria nem vonhatja el az NVB
hataskorét, dontési jogosultsagat, nem csorbithatja a jogorvoslathoz valé jogat (Kvk.V.37.270/2018/2.,
Kvk.II1.37.237/2018/2.).

[16] Az el6zbekben részletezettekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan, ezért az NVB hatarozatat - a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan - helybenhagyta.

Zar6 rész
[17] A Kauria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté kérelmezot az illetékekrél szold 1990. évi XCIII.

torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
[18] A Kuria dontése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

, 2018. marcius 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. el6ado bird, Dr.
Kurucz Krisztina sk.biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



