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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Bordkai Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Bordkai Ldszld ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Dr. Téth Szilvia Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Téth Szilvia iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen a Veszprémi Toérvényszéken
1.6.40.076/2011. szdmon folyamatban volt és a Gydri Itéldtdbla
Gf.II1.20.385/2012/48. szamui jogerds itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdszharmincotezer) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads



A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint az alperes 1996. februdr 26-4n alakult a felperes
tébbségi befolydst biztositd, valamint a felperes egyes tagjal és
alkalmazottai tagsdgdval. Az alperes tevékenységének finanszirozdsa
céljabol a peres felek 1997-t81 évente hatdrozatlan idejud
egylittmikddési szerzddéseket kététtek, melyben a felperes az
alperes szamdra kélcsén nyujtasdt vallalta. E szerzddések szerint a
kélcsénért az alperes kiilén megallapoddasban foglalt kamatot és
kezelési kdOltséget tartozott megfizetni, mely megdllapodds végiil
nem jott létre. A kélcsbnszerzddések azonos szévegd 1/c. pontjanak
mdsodik mondata szerint a koOlcséntérlesztés hatdarideje mindig az
adott év december 31. napja volt.

2007-ben az alperes tagja és a felperes igazgatdsdganak egyik tagja
ajanlatot tett a felperesnek a felperes tulajdonaban 4116 alperesi
lizletrész megvdsdrldsara. 2007. majus 17-én a felek koézdtt
szerzd8dés jott 1étre, melynek 1. pontjdaban rdgzitették, hogy a
felperest megilletd alperesi lizletrész dtruhdzdasdhoz a felperes
igazgatdésdga hozzdjarul, amennyiben 2007. mdajus 21-éig a felperes
az alperessel szemben fenndlld 77.280.769 Ft kélcsén és 10.188.793
Ft 1lizingdij kévetelése kifizetésre keriil. Ugyanezen a napon a
felperes mint elado és a felperes 1igazgatdsdagi tagja mint vevd
kézétt a felperes lizletrészére addsvételi szerzd8dés jétt létre.

A felperes a megismételt eljdrds sordan modositott keresetében
42.668.386 Ft lejart ligyleti és késedelmi kamat, 4.019.460 Ft
kartérités és ezen Osszegek utdn jaro késedelmi kamat megfizetésére
kérte kételezni az alperest. A lejart iligyleti és késedelmi kamat
utani kévetelését a 2002. junius 15. - 2007. mdjus 22. kozOtt az
alperesnek nyujtott kélcsdénbsszegek wutdn szamitotta fel. Azzal
érvelt, hogy piaci viszonyok kéz6tt az iligyleti kamat a jegybanki
kamat 4-6 %-kal névelt Osszegének, a késedelmi kamat a jegybanki
alapkamat kétszeresének, 1illetve a Jjegybanki alapkamat 7 $%-kal
névelt O6sszegének felel meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdbfoku birdsag itéletével 42.668.386 Ft tdke, valamint annak
2007. julius 1-jétd1l jard késedelmi kamata megfizetésére kdotelezte
az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a kd&lcsénbk utan a felperest a Ptk. 232. § (2) bekezdése
alapjdn szerzd&dési kikétés hidnyaban 1is megillette ligyleti kamat.
Ugyancsak megillette késedelmi kamat, figyelemmel a
kbélcsénszerzddés 1/c. pontjaban irtakra. Az ligyleti kamat
mértékének megadllapitdsdnal abbol indult ki, hogy a felperes
tobbségi befolydsa alatt mikddS alperes részére a hitelezd felperes
a pénzpiaci kamatndal kedvezdbb kamatozdsu kélcsént nyujtott. Az
igazsdqgiigyl szakértd véleményét elfogadva a lejart lgyleti és
késedelmi kamat Osszegét a jogszabdlyi, illetve jegybanki alapkamat
mértékénél 1,5-1,5 $%$-kal alacsonyabb kamatldbbal szamolta. Ez



alapjan a felperest lejdrt ligyleti kamatként 25.597.621 Ft, lejart
késedelmi kamatként 17.070.765 Ft, Osszesen 42.668.386 Ft illette
megqg.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegét
7.365.941 Ft-ra és annak az elsdfoku itéletben irt kamataira
leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott: az lizletrész
addsvételi szerzddés 4. pontja, valamint a perbeli bizonyitékok
egylittes értelmezése alapjdn nem lehetett arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a felperes a peresitett kamatkovetelésérdl Iemondott
volna. Ezért a peres felek kézbtti elszamoldsnal helye volt az
ligyleti- és késedelmi  kamat mértéke tekintetében  szakértdi
bizonyitds lefolytatdsdnak.

A mdsodfoku birdsdag eljdrdsa sordn megkisérelte az elsdfoku
eljdarasban beszerzett igazsdgiigyi szakértdi vélemény
fogyatékossdganak orvosldsat, annak kiegészitését. Az igazsdgligyi
szakértd kiegészitd szakvéleményében a masodfoku birdsdg felhivdsa
ellenére nem valaszolt az dtlagos, pénzpiaci Ugyleti- és késedelmi
kamat mértékének meghatdrozdsdara irdnyuld kérdésre, ezért a
mdsodfoku birdsdg ezt a szakvéleményt a bizonyitékok kdbrébdl
melldzte, egyuttal - az alperes bizonyitdsi inditvanyara - a
szakkérdés megvdlaszoldsdra masik szakértdt rendelt ki.

Az uj 1igazsdgligyi kényvszakértdi vélemény a perbeli iddSszakban a
felek kézdtti jogviszonyra irdnyadd kamatot 6 havi BUBOR értékében
hatdrozta meg, melyet 1 % kamatréssel névelt. EbbdSl kiindulva az 5
éves 1ddszakban az d4dtlagos ligyleti kamatot 10,33 % - 8,98 %
mértékben, mig annak 20%-4t 2,066 % - 1,796 %-ban allapitotta megqg.
A perbeli felek nyilvdntartdsainak eltérésébdl addddan a lejart,
20%-ra csékkentett mértékd ligyleti kamatot 7.365.941 Ft - 7.365.646
Ft-ban d4dllapitotta meg. Az 1igazsdgligyi szakértd véleményében
kifejtette azt 1is: az alperesnek nem volt olyan szdmvitelileg
kimutatott, lejart térlesztési kbételezettsége, amelyet nem
teljesitett, ezért nem esett késedelembe.

A masodfoku birdsdg az Aaltala kirendelt igazsdgligyli szakértd
szakvéleményét aggalymentes dlldsfoglaldsnak tekintette és
itélkezése alapjdul elfogadta. A peres feleknek a szakvéleményre
eldterjesztett észrevételeit 1is figyelembe véve nem észlelt olyan
hianyossdgot, amelynek tovabbi orvosldasdara a Pp. 182. § (3)
bekezdése szerint a szakértdi bizonyitds kiegészitésének lett volna
helye. A masodfoku birdésdg régzitette azt 1is, hogy sziikségtelennek
tartotta a felperes 1inditvdnydra a két 1igazsagiigyi szakértd
egylittes meghallgatdsat, tekintettel arra, hogy az elsdfoku
eljdrdsban kirendelt igazsdgligyi szakérté véleménye nem volt
alkalmas a perbeli szakkérdés elbirdlasdra, mig a masodfoku
eljardsban kirendelt szakértd véleménye nem szenvedett
fogyatékossagban.



A mdsodfoku birdsdg régzitette: a szoros tagsdagi-termelési- és
pénziligyl jogviszonyban az alperes alappal szamithatott arra, hogy a
részére nyujtott finanszirozdsi k&élcsén utdn a pénzpiaci kamatndl
lényegesen alacsonyabb mértékid lizleti kamatot kell fizetnie. Az
erre vonatkozd konkrét megdllapodds hidnyaban a masodfoku birdsdg
az 4dltala kirendelt igazsagiigyi szakértd d4dltal kimunkdlt lejart
ligyleti kamatmértékek kéziil az dltala meghatdrozott 4dtlagos ligyleti
kamat  Otdodrészét  jelentd  lejart ligyleti  kamatot tekintette
iranyaddénak, melynek O&sszege a felperes nyilvdantartdsal alapjan
7.365.941 Ft. A mdsodfoku birdsdg utalt arra is, hogy a késedelmi
kamatot azért nem talalta felszamithatonak, mivel az a
pénztartozdsnak csak abban az esetben objektiv kévetkezménye, ha a

kbtelezett - a teljesitési 1dé eredménytelen eltelte miatt -
késedelembe esett, illetve a jogosult felszolitasdra nem
teljesitett. Ez utdbbiak hidnydban az alperes terhére sem a
késedelem megdllapitdsanak, sem pedig a késedelmi kamat

felszamitdasdnak nincs helye.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg uj eljardsra utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 301. § és 301/A. §-4t, a Pp. 183. § (3)
bekezdését, (helyesen feltehetdleg 182. § (3) bekezdés) 206 § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését.

Alldspontja szerint a mdsodfoku eljdrdsban beszerzett igazsdgiigyi
szakértdi vélemény aggdlyos, a masodfoku birdsdg nem indokolta meg
megfelelden, hogy azt  miért tartja az itélet meghozatala
szempontjdbol aggalytalannak, s ehhez képest miért zdrta ki az
elséfoku eljdardsban kirendelt szakértd véleményét a bizonyitékok
kéziil. A masodfokui birdsdg nem reagdlt érdemben az U] szakértdi
véleményre a felperes részérdl megfogalmazott észrevételekre sem. A
felperes szerint tdérvénysértd volt a mdsodfoku birdsdg részérdl a
20%-0s kamatlimit meghatdrozdsa is, amellyel szakértdi kompetencidt
vont sajat mérlegelési jogkdrébe. Vitatta tovdbbd azt a szakértdi
megdllapitast is, amely  szerint az alperes nem eshetett
késedelembe, mert a kélcséntdke nem valt egyetlen alkalommal sem
esedékessé.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
foglalt indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuiria utal arra, hogy a Pp. 3. § (4) bekezdésének és 221. § (1)
bekezdésének egylittes értelmezése alapjdn a birdsdg a felek altal
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdanyokhoz nincs kétve, legkésdbb az
ligy érdemében hozott hatdrozataban kell ezzel kapcsolatos



dllaspontijat megindokolnia. A masodfoku birdésdg ennek a
kételezettségének maradéktalanul eleget tett, a jogerds itélet
részletesen tartalmazza azokat az indokokat, amelyek alapjdan a
masodfoku birdsdg nem tartotta sziikségesnek, eredményre vezetdnek a
két szakértd egylittes meghallgatdsat.

A Kuria BH2012.179.szamu, BH2002.29.szamu eseti déntéseiben
kifejezddd8 kovetkezetes joggyakorlata szerint a feliilvizsgdlati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére fdszabdly szerint
nincs moéd. A BH2013.119.szamu eseti déntésben kifejtettek alapjdn a
feltilvizsgalati eljdrdsban nem ad alapot a feliilmérlegelésre az
sem, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kévetkeztetés is levonhato
lett volna. Az mindsithetd nyilvdanvaldan okszeritlen
kévetkeztetésnek, a Pp. 206.5 (1) bekezdésbe Ilitkézdnek, ha a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdol kizdardlag a tamadott itélettdl
eltérd, egyfajta kdvetkeztetésre lehet jutni.

A felperes allitasdval szemben, a Kuiria ilyet nem észlelt.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg nem vonta el a szakértd
hatdskorét, a feltett kérdések megfeleltek a szakértd kirendelésére
a Pp. 177. § (1) bekezdésében irt jogszabdlyi feltételeknek. A 6
havi BUBOR alapul vétele miatt nincs jelentdsége azon felperesi
aggdlynak, hogy nem 8-10 reprezentativ pénzintézet adataira
alapozta a szakértd véleményét. A felperes kiilén 1is sérelmezte,
hogy a mdsodfoku birdsdg azzal, hogy a kirendeld végzésében 20%-0s
kamat Ilimitet dllapitott meg, szakértdi kompetencidt mérlegelési
jogkérbe vont. Ehhez képest mind a kirendeld végzésbdl, mind a
szakértdi véleménybdl az 4dllapithaté meg, hogy a masodfoku birdsdg
az Ugyleti kamat és annak 20%-os mértékének megallapitdsdt 1is
kérte. Ez utdbbi limitet a jogerds itéletében azzal indokolta, hogy
a peres felek szoros tagsagi-, termelési- és pénziigy1
jogviszonydban az alperes alappal szdmithatott arra, hogy a részére
nyujtott finanszirozasi kbélcsén utdn a pénzpiaci kamatnal
lényegesen alacsonyabb mértékd lizleti kamatot kell fizetnie. Ezt az
indokolast a Kuria a Pp. 221. S (1)  bekezdésében I1rtaknak
megfeleldnek taldlta. A masodfoku birdsag mérlegeléssel
megdllapitott jogi kévetkeztetését a feliilvizsgdlati eljdrdshban,
mint rendkiviili jogorvoslati eljardsban a kordbban kifejtettekre
tekintettel feliilmérlegelhetetlennek taldlta.

A késedelmi kamat tekintetében a Kuria nem osztotta azt a felperesi
alldspontot, miszerint az itéldtdabla kordbban hozott részitéletében
foglaltakhoz ké6tve lett volna. A kamatkévetelés és jarulékai
vonatkozdsdban ugyanis az elsdéfoku birdsdg itéletét
megalapozatlannak taldlta e korben, azt hatalyon kiviil helyezte.

A mdsodfoku eljdrdsban indokoltan kirendelt uUj  szakértd -
kompetencidaja kereteli kézd6tt - régzitette, hogy a peres felek
kbzotti hitelezési jogviszony a folydszamla hitel jellemzdihez
hasonlithato. A kényvelési adatok vizsgdlata alapjan azt



dllapitotta meg, hogy a kdélcséntdke nem vdlt egyetlen alkalommal
sem esedékessé. Ezen megdllapitdst 1is figyelembe véve a masodfoku
birésdg a Ptk. 298. S$-dban, illetve 301. § (1) bekezdésében irtak
helyes alkalmazasaval mutatott ra, hogy késedelmi kamat
felszdmitdsdnak az adott ténydllds mellett nincs helye.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseire, az alperes jogl képviseldje 4altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban 4l1lé -
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére, amely az AFA-t
is tartalmazza.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



