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A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Dr. Tdéka Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Toéka Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Rakosfalvy Zoltan iligyvéd altal képviselt I.r. a személyesen eljart
ITI. r. Dr. Szemethy Robert ligyvéd dltal képviselt III.r. és V.r. a
személyesen eljdrt IV.r. és dr. Posta Attila ligyvéd dltal képviselt
VIi.r. alperesek ellen 2.759.386,98 ATS és jdrulékal megfizetése
irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdag eldtt G.40.014/2001.
szdmon indult perben a Gydri Itélétdbla Gf.I.20.348/2011/60. szdmu
itélete ellen a III. r. és az V. r. alperesek 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kételezi a III. és az V.r. alpereseket, hogy az
allamnak - felhivdsra - 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket fizessenek meg.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az E und H AG (felperesi jogeldd) mint hitelnydjto és az I.r.
alperes mint hitelfelvevd kozott 1998. augusztus 27-én
hitelszerzddés jétt létre. A hitel &sszege 2.700.000 ATS volt.

A fenti felek 1999. mdjus 18-4n uUjabb hitelszerzddést kététtek. A
hitel Jsszege ez esetben 1.400.000 ATS volt. E szerzddést, tdébbek
kézétt, a III. r., az V. r. és a VI. r. alperesek gydri ingatlandra
bejegyzett jelzdalogjog biztositotta. Mindkét szerzddést
biztositotta tovdabba, az I. r. - IV. r. alperesek bianco valto
kbételezettség vallaldsa is.



A hitelnyujtdé ausztriali székhelyl, bankként tevékenykedd felperesi
jogelddnek a perbeli iddszakban fidktelepe Magyarorszdgon nem volt.
Egy alkalmazottja azonban, aki részben Ausztridban, részben a
felperesi  jogeldd 4dltal Magyarorszdgon alapitott kft-ben 1is
dolgozott, kézremikddsétt a perbeli hitelek kihelyezésében. E
munkavallalé, magyar ligyvéddel egylittmikédve tdrgyalt a magyar
hitelfelvevdkkel. Az elkészitett német nyelvd ajdnlatot, amit
késébb magyarra 1s leforditottak, a  hitelfelvevd elfogadta,
aldirta, ezzel a szerzddés l1létrejott. A szerzddésekben rdgzitettek
szerint, a szerzddésekre az osztrak Jjog volt az iranyadd. A
szerzd&dések a hitelezd szamdra azonnali felmondasi jogot
biztositottak, ha a hitelfelvevd a szerzddésben foglalt
kételezettségeinek nem, vagy nem megfeleld iddében tesz eleget.

A hitelek folydsitdsdara a szerzddések aldirdsdt kdovetden, a
szerz8déseknek a felperesi jogelddhéz toértént megérkezése, a
biztositékok bejegyzéséhez sziikséges 1intézkedések megtétele utdn
keriilt sor. A k&6lcsdén Osszegeket a felperesi jogeldd az 4altala
megjelélt bankban, az I.r. alperes d4dltal nyitott szdmldra utalta
ATS-ben. Azokat meghatdrozott feltételek teljesililését kdvetden a
magyarorszagl bankban vehette fel az I.r. alperes, aki a pénz
visszafizetési kdbtelezettségét utdobb mindkét szerzddés tekintetében
megsértette, késedelembe esett. A hitelnyujtd ezért 2000. november
15-én felmondta a hitel jogviszonyt.

A felperesi jogeldd eredeti keresetében I.r. alperest mint
fékételezettet, a II. és a IV.r. alpereseket mint egyetemleges
valtokotelezetteket, a III.r. alperest mint egyetemleges

vdltokotelezettet és jelzalog kdtelezettet, az V. és a VI.r.
alpereseket mint jelzdlog kételezetteket 1.296.386,01 ATS, az I.r.
alperest mint fdkételezettet, a II. - IV.r. alpereseket mint
egyetemlegesen valtokdételezetteket 2.759.386,98 ATS megfizetésére
kérte kotelezni.

Az elséfoku birdsdg 2001. janudr 1-jén kelt részitéletét a
Legfelsébb  Birdsdg Gf.I.32.007/2001/19. szamu végzésével a
fellebbezéssel érintett részében hatdlyon kiviil helyezte, az

elséfokui birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A felperes médositott keresetében 2.746.458,08 ATS-nek, 1illetve
1.283.221,53 ATS-nek megfeleld eurd, valamint ezen O&sszegek utdn
2000. november 1. napjatol jaroe 14,25 % késedelmi kamat
megfizetésére kérte kételezni az I.r. alperest. A III., az V. és a
VI. r. alperesekkel szemben az 1.400.000 ATS  td8kebsszegl
hitelszerzddéshez kapcsolddo zdlogjogdt érvényesitette.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Viszontkeresetiikben a
hitelszerzddések, illetve a jelzdalogszerzddések érvénytelenségének
megallapitdsdat, e kérben a jelzdlogjog térlését kérték az ingatlan-



nyilvantartdsbol.

Az elsd8foku birdsdg a 2004. december 22-én kelt G.40.014/2001/83.
szamu itéletével kételezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 292.848 eurdt, valamint ezen &sszeg utdn 2000. november
15. napjatol a kifizetésig 14,25 % késedelmi kamatot. Kételezte
tovabba a III., a VI. és az V.r. alpereseket annak tilrésére, hogy a
gydéri ingatlanukban meglévd tulajdoni illetdségiikre bejegyzett
jelzdalogjog alapjan 101.742 eurd tdkedsszeg és jarulékai erejéig a
felperes az ingatlanbdl kielégithesse az eredetileg 1.400.000 ATS
tékebsszegld hiteljogviszonybdl még fenndlld kbvetelését. A birdsag
az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a nemzetkdézi maganjogrol szolo 1979. évi 13.
szamu tvr. (a tovdabbiakban: Nmjtvr.) 7. $-dnak, 24. $-anak, 21. $-a
(1) bekezdésének értelmezésével rdgzitette, hogy a jelzdlogjogra a
magyar jog, a hitelszerzddésekre a felek jogvalasztdsa folytdan az
osztrdk jog az irdnyadd, kivéve, ha a kiilféldi jog alkalmazdsa a
magyar kézrendbe ilitkézne. Megdllapitotta, a hitelszerzddések az
osztrdk jog szerint nem semmisek. Kifejtette, az a tény, hogy a
kélcséniigyletek szervezésében, bonyolitdsdban szerepet jatszo, a
felperes jogeldd alkalmazdsaban allé személy jogosulatlan pénziigyi
szolgdltatdsi tevékenység bilntettét kdvette el és emiatt jogerds
itélet a biUnbésségét megallapitotta, nem jelenti azt, hogy maguk a
megkotétt szerzddések semmisek lennének. Egy polgdari jogl szerzddés
akkor semmis eltérd térvényi rendelkezés hidnydban -, ha a
szerzddés tdrgya, azaz a valamelyik fél d4dltal a szerzddésben
vallalt szolgdltatds nyujtdsa valosit meg biincselekményt. A perbeli
szerzddések ezért nem lennének érvénytelenek még akkor sem, ha az
alpereseknek a hitelintézetekrd8l és a pénzigyl vdllalkozdasokrdl
szolé 1996. évi CXII. toérvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 3/A. § (1)
bekezdésével kapcsolatos érvelése helytdlld lenne. Erre tekintettel
az elsdfoku birdsdg sziikségtelennek taldlta annak vizsgdlatdat, hogy
a felperesi jogeldd tevékenysége mindsithetd-e hatdron d4dtnyuld
hitelezésnek.

A feltdrt tényallas alapjan az elsdfoku birdsdg roégzitette, hogy a
szerzd8dések aldirdsakor rendelkezésre all16 német nyelvi szerzddést
a nélkiil irta ald az I.r. alperes, hogy azt megértette volna. Ezt
kévetden kapta meg a szerzddés magyar nyelvd szdévegét, ami nem
felelt meg maradéktalanul a kordbban alairt német nyelvd
példanynak. Ennek ellenére azt 1is aldirta 1998. szeptember 7-én,
vagyis azon a napon, amikor a hitel {&sszege a magyarorszagi
bankszdmldra megérkezett. A késdbb megkdététt mdsodik szerzddést

lényegében nem is olvasta el. Az I.r. alperes ekkor
kényszerhelyzetben volt, a pénz nélkiil a beruhdzdst nem tudta volna
befejezni. E kériilményekbdl az elséfoku birdsadg arra
kévetkeztetett, hogy az I.r. alperes a szerzddések megkdtésekor nem
tantusitotta a sziikséges gondossdgot. A birdsag a fentiekre
figyelemmel agy itélte, a szerzddéskdbtés tovabbi konkrét

kériilményeinek feltdrdasdra vonatkozoé bizonyitdsi inditvanyoktdl



eltérd eredmény nem volt varhatdéd, ezért azokat elutasitotta.

A megkdétott szerzddéseket nem tartotta nyilvanvalodan joerkdlcsbe
litkézdnek és a megtdmaddsi okok fenndlldsdra tértént hivatkozdst
sem taldlta alaposnak.

A Gydéri Itéldtdbla a 2006. Jjunius 1-jén hozott 34. sorszdmu
masodfoku itéletét a Gf.I1.20.072/2005/39. szdamu végzésével
hatdlytalannak nyilvdnitotta, mivel megdllapitotta, hogy az eljards
2005. december 20-an félbeszakadt.

A Legfelsdbb Birodsdg Gf.X.30.375/2011/2. szamu végzésével
helybenhagyott, Gf.I.20.348/2011/2. szdmu végzésével, a jogutdodlds
megdllapitdsa mellett, a félbeszakadt eljdrds folytatdsat rendelte
el.

Az I-V. r. alperesek fellebbezése folytan (a VI.r. alperes a
fellebbezését az eljdrds sordn visszavonta) eljart masodfoku
birdésdg ezt kévetden az elsdfoku birdsdg itéletének a kamatmértékre
vonatkozd rendelkezését, az itélet rendelkezd részében
részletezettek szerint, megvaltoztatta. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényalldst kiegészitette.
Roégzitette, hogy az I.r. alperessel szemben 2011. december 2-dval
felszdamoldsi eljdrds indult. A felperes jelen perben érvényesitett
kévetelését a felszdamoldsi eljdrdsban hitelezdi1 igényként
bejelentette, azt a felszamold nyilvantartdsba vette. Az itéldtabla
utalt tovabbd, az eljards félbeszakaddsdanak, majd az eljdards
folytatasdanak tényére, a vonatkozdé hatdrozatokra.

A jogutddldas tekintetében kifejette, az E und H AG a H
Aktiengessellschatra és a Holding AG-re valt szét. E két  jogutod
késébb d&sszeolvadt. Ugy itélte, emiatt nincs jelentdsége annak,
hogy a felperesi jogeldd szétvalasa soran a perbeli kbvetelés az
azt biztosito mellékkételezettségekkel egylitt melyik  jogutdd
vagyonadba kerilt.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban 1is, hogy a
felperesnek a fdaddssal szembeni kdovetelésére a magyar Jjog
(helyesen az osztrak  jog), mig a jelzdlogjogra vonatkozd
szerz&dések tekintetében a magyar jog az irdnyadd. Osztotta az
elséfoku birdsag allaspontijat atekintetben is, hogy a
hitelszerzddések nem érvénytelenek a keresettel érintett koérben.
Rogzitette tovdbba, hogy a szerzddéskétések konkrét kdriilményeinek
feltdrdsa érdekében inditvanyozott tanumeghallgatdsok
sziikségtelenek a megalapozott dbéntés meghozataldhoz. Ramutatott, a
dologi jogili addsok tekintetében alkalmazandd magyar jog szerint a
fékévetelés fenndlldsa és érvényesithetdségének ideje alatt a
jelzdalogjog, - amennyiben az mas okbol nem szinik meg - fennmarad
és az abbdl szdrmazé igény birdsdgi tuton érvényesithetd. Igy, a
perbeli jelzdalogjog sem szuint meg.



A III. és az V.r. alperesek felililvizsgalati kérelmiikben a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsbfoku birdsdg itéletének
megvdltoztatdsdt és a per targyat képezd kblcsbénszerzddések
érvénytelensége mellett a kereset elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk
szerint a jogerds itélet sérti a Hpt. 1. § (1) bekezdését, 3/A. §-
dnak (1) bekezdését, a Pp. 221. $-4at.

A III. és az V.r. alperesek sérelmezték, hogy a masodfoku birdsdg
nem vizsgdlta, melyik bank teljesitette a devizdban nyujtott
szolgaltatast, azt melyik bank kinek a kérésére vdaltotta a4t
forintra, hogyan tehetett 1998-ban, illetve 1999-ben Magyarorszagon
eqgy osztrdk bank szerzddéskdtési ajanlatot, hogyan lehetett azt
elfogadni oly mdédon, hogy a szerzddésekre nem a magyar, hanem az
osztrdk jog vonatkozzon. Eldadtdk, a szerzdédéskdtés konkrét
kériilményeit, az eljart birdsdagok nem vizsgaltdk megfeleld
alapossdggal, az alperesi bizonyitdsi inditvdnyok ellenére. Nem
tisztdztdk, hogy Jjelen per felperese valdban jogutddja-e a
szerzd&dést k6td banknak. Az alperesek e kérben 1s sérelmezték
bizonyitdsi inditvdnyaik melldzését.

A IIT.r. és az V.r. alperesek kifejtették, a felperesi jogeldd a
felperesi kblcsénszerz8dések  megkbtésekor  nem volt jogosult
Magyarorszdgon banki tevékenységet folytatni, ezért a per targyat
képezd szerzddések semmisek. Utaltak arra, a Hpt. tiltotta, hogy a
Magyar Kéztdrsasdg teriiletén kiilféldi pénziigyi1 vallalkozas
szolgdltatdasi tevékenységet végezzen. Az alperesek kbzémbbsnek
tartottdk a semmisség megitélése kérdésében, hogy az adott
szerz&dések hol jéttek létre. Véleménylik szerint ugyanis, a Hpt.
nem a szerzddéskdétést tiltotta, hanem a szolgdltatdas nyujtasat
Magyarorszdgon. Tévesnek és megalapozatlannak tartottdk a masodfoku
birdsdg déntését, mivel az nem foglalt 4alldast abban a kérdéshen,
hogy a felperesek tevékenysége hatdron 4dtnyuldé hitelezésnek
mindsithetd-e. Az itéldbala altal hivatkozott jogesetet
(BH1994.186) az adott tényallds mellett nem tekintették
irdanyaddnak.

2015. november 17-én a III.r. és az V.r. alperesek kiegészitették a
feliilvizsgalati kérelmiiket. Az eredeti feliilvizsgdlati kérelmiikben
eldadottakon tulmenden, tovdbbi jogszabdlysértésekre is
hivatkoztak. Beadvdnyukhoz Gj bizonyitékokat csatoltak.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra nem tett
észrevételt, ahogyan a feliilvizsgdlati kérelmet be nem nyujto
alperesek sem.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. S (1)  Dbekezdésében
meghatdarozott, a jogerds itélet kézbesitésétdl szdamitott 60 napon
beliil benyujtott feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zé6tt vizsgdlta a
Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése szerint. Az abban felhozott indokok
alapjdn a jogerds itéletet nem taldlta jogszabalysértdnek.



A 60 napos hatdriddén tul eldterjesztett, a felililvizsgalati kérelmet
kiegészitd beadvanyban megjeldlt azon jogszabalysértések, amelyek a
térvényes hatdriddén beliil benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem
szerepeltek, tovabba a kiegészitd kérelemhez csatolt okiratok nem
voltak vizsgdlhatdok, mert a Pp. 275. § (1) bekezdése nem teszi
lehetdvé az Uj bizonyitékok figyelembevételét a felililvizsgdlati
eljdrdsban, a Pp. 273. N (5) bekezdése pedig kizdrja a
feltilvizsgalati kérelem megvaltoztatdsat.

A III. és az V.r. alperesek helyesen dllitottdak, hogy a felperesi
oldalon bekévetkezett jogutodlast a felperesnek kellett
bizonyitania. A jogutddlds kérdésében azonban a masodfoku birdsdag,
a Legfelsébb Birodsdg altal helybenhagyott végzésével mdr déntdott.
Az osztrdak «cégnyilvantartds adatai a Jjogutddlas folyamatat, a
jogeldd szétvalasat két cégre, majd e két jogutdd cég egyesiilését
igazolja. A III. és az V.r. alperesek érdemben nem adtak eld olyan
érvet, amely a kordbbi, a jogutddlas targydban hozott déntést,
illetve a jogerds itéletben felhozott érvelés helytalldsdgat
érdemben cafolna. Nem allitottak, hogy a megallapitottak
ellentétesek lennének az osztrdk cégnyilvantartdsban szerepld
adatokkal. Nem részletezték, hogy azok magyar nyelvd forditdsdnak
hidnya mennyiben akaddlyozta OSket védekezésiik kifejtésében a hosszu
ideje folyd perben.

A III. és az V.r. alperesek, bar sérelmezték azt is, hogy a perben
eljart birdsdgok nem deritették fel kelldé alapossdggal a
szerz38déskétés kériilményeit, azt azonban nem adtdk eld, hogy az
dltaluk kihallgatni kért tanuk vallomdsa mennyiben hatna ki a
megdllapitott ténydlldsra, a ténydllds esetleges mddositdsa milyen
kdrben vezetne eltérd érdemi dbéntésre. A Kdiria ugy itélte, hogy a
szerzd8déskétés kdOriilményeit a jogvita elddntéséhez sziikséges kdrben
az eljart birdsdgok feltartak az aldbb kifejtettekre tekintettel.

A III. és az V.r. alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben érdemben
nem vitattak, hogy a hitelszerzddésekre, a felek jogvdlasztdsa
folytdn, az osztrdk jog az irdnyadd. Azt sem vontdk kétségbe, hogy
az osztrdk jog rendelkezései és a kialakult osztrdak birdsdgi
joggyakorlat szerint - amelyrél a perben az Osztrdk Szdovetségi
Igazsdgligyi Minisztérium adott autentikus tdjékoztatdst - a
szerz8dések nem érvénytelenek. Nem allapithatd meg érvénytelenségiik
akkor sem, ha a szerzddéskdtés soran esetleg nem tartottdk be a
szerzd8déskbtésre vonatkozd kézigazgatdsi jellegd szabdlyokat, igy
példaul, a Hpt. felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
rendelkezéseit.

A Kuria utal arra 1is, a perbelli hitelszerzddések, illetve az azt
biztositd zdlogszerzddések érvényességére nem hat ki a magyar jog
szerint sem, ha a hitelnyujto esetleg meg nem engedett
tevékenységet folytatott Magyarorszdgon. A Hpt. szerinti feltételek
hidnydban gyakorolt pénziigyi szolgdltatdsi tevékenység keretében



létrejétt jogligyletek tekintetében ugyanis a Hpt. nem irja eld a
polgari jogli érvénytelenség szankcidjdt. Nincsen ezért jelentdsége
annak, hogy a felperes tevékenységét a Hpt. szerinti feltételek
hidnydban gyakorolta-e. Nem  kévettek el tehat jogsértést,
indokoldsi kotelezettségiiket nem sértették meg a perben eljart
birésdgok akkor, amikor a fenti jogkérdésben nem foglaltak érdemben
alldst.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
feliilvizsgdalati kérelemmel érintett részében, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A III. és az V.r. alperesek felililvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre. Az 1illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljardasi illeték megfizetésére ezért a Kuria
nevezetteket kdételezte, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 59. S (1) bekezdése, valamint a koltségmentesséqg
alkalmazdsdroél a birdsdgi eljdrdsban rendelkezd 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) bekezdése alapijan.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd koltsége nem
merilt fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. februdr 4.

Dr. Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadd birdé, Dr. Osztovits Andras sk. bird



