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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budai és Tdrsa Ugyvédi
Iroda (eljard ligyvéd: dr. Budai Béla dltal képviselt felperesnek a
Kézép-magyarorszdagi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja a
K6zép-Magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal alperes
ellen helyi adodiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 2.K.30.589/2008. szdmon
meginditott és ugyanezen birdsdg altal 2008. julius 9. napjan
hozott 2.K.30.589/2008/6. szamu itélet ellen a felperes dltal 7.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 2.K.30.589/2008/6. szamu

itéletét és az alperes 05-695/2/2007. szami hatdrozatdt - az
elsdéfokui adohatdésdg hatdrozatdra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint  kereseti és 5.000 (6tezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2006. évi iparilzési adobevalldsa 926. sordan, illetve
beadvdnyaban a 2007. majus 31-én esedékes kotelezettségek
kényvelése utdn fennmarado 75.647 Ft tulfizetés visszatéritését
kérte.

Az elsdéfoku Onkormanyzati addéhatdésag a 2007. junius 29. napjdn
hozott hatdrozatdban a felperes ,kérelmének részben helyt adva"

elrendelte az ipartizési szamldarol 82.100 Ft ,tulfizetés
visszautaldsat" a felperes bankszamlajara.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a nyilvantartdsabdl

megédllapithatdan, a 2006. évi iparizési adodbevallds feldolgozdsa
utdn a 2007. I. félévi adoeldlegbdl 20.300 Ft térlesztésre keriilt,
igy az adoékiilénbbzettel egylitt 2007. mdjus 31-tdl a felperesnek
82.100 Ft tdéke-tulfizetése keletkezett. Erdemi déntését az addzds



rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 43.§$
(6) bekezdésére alapitotta.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2007. oktober 9.
napjan hozott 05-695/2/2007. szamui hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Erdemi déntését az Art. 43.S (5) és (6) bekezdéseiben, 123.S§-dban,
138.8 (1) bekezdésében, és a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 15.§8 (2) bekezdés a) pontjdaban foglaltakra
alapitotta.

Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a tulfizetés visszautaldsdardl,
annak teljesitése és elutasitdsa esetén 1is az addhatdsdagnak
hatdarozatot kell hoznia, mivel az lgyfelet, az adozdot érintd jogrdl
rendelkezik egy kézigazgatasi hatdsagi iligyben.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Azzal érvelt, hogy az alperes tévesen értelmezte és alkalmazta az
Art. 43.8 (6) bekezdését, és 123.5-dt. Mivel a rendelkezési jogdt
gyakorolta az adohatdsdgnak nem kellett volna hatdrozatot hoznia,
és azzal 1is jogszabdalysértést valodsitott meg, hogy olyan d&sszeg
kiutalasardl déntétt, amit tulfizetésként tovabbra is a
folydészamldajan kivant tartani.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta, Jjogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az Art. 43.§ (6) bekezdése nem teszi lehetdvé a tulfizetés
részleges visszatéritését. A visszatérités kapcsan tett adozdi
rendelkezés eljdardsjogi értelemben olyan kérelemnek mindsiil, amit
az adohatdsdgnak el kell birdlnia. Minden olyan esetben, amikor a
kérelem nem teljesithetd azért, mert nincs tulfizetés, vagy
kevesebb a kérelemben megjeldlt &sszegnél, avagy nem a teljes
86sszeg keritil megjeldblésre visszatéritenddként, akkor az
adohatdsdgnak hatdrozatot kell hoznia az Art. 123.$-a alapjan. A
visszatérités iranti kérelem teljesitésének egyenes kévetkezménye a
kiutalds, és az Art. 123.§8-a alapjan az adohatdsdgnak akkor nem
kell hatdrozatot hoznia, ha a kérelemben megjelblt 6sszeg azonos az
adohatdésdg nyilvdntartdsa szerinti tulfizetés O&sszegével, és a
visszatéritésnek nincs térvényi akaddlya, ezért a kereset nem
alapos. A felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy vitassa,
hogy az ,dltala visszatériteni kért 75.674 Ft és az alperes altal
kiutalt 82.100 Ft kiilébnbbzete milyen esetleges - az alperes
hatdrozatdnak hatdlyat érdemben befolydsolni képes -
jogszabadlysértésre vezethetd vissza, ilyen kereseti  kérelmet
azonban nem terjesztett eld a felperes.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Art. 43.§ (6) bekezdésében, 123.S$-dban, Pp. 3.8
(2) bekezdésében, 213.5 (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az volt a jogi 4allaspontja, hogy az elsSfoku birdsdg tévesen
dllapitotta megqg, hogy az adoézot térvény alapjan megilletd
rendelkezési jog érvényesitése olyan kérelemnek mindsiil, ami egy
érdemi hatdrozattal befejezendd kdzigazgatdsi ligyet indit meg, és,
hogy c¢sak az olyan visszatérités teljesithetd, ami a tulfizetés
pontos és teljes J&sszegének kiutaldsdt kéri. Az adohatdsdg nem
teheti meg, hogy nem a beadvdny szerinti, hanem azt meghaladod
O0sszeg visszatéritésérdl rendelkezzen. Az elsdfoku birdsdg tévesen
hagyta figyelmen kiviil, hogy az addohatdsdg jogsértden hozott a
kérelemnek ,részben helyt ado" doéntést.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a felperes ugy nyilatkozott, az
adohatdsdg uj eljdrdsra kételezését az okafogyottsdgra figyelemmel
nem kéri, mert ismételten befizette a 75.674 Ft feletti d&sszeget,
erre az uUjonnan keletkezd adofizetési kdtelezettségének teljesitése
miatt volt sziikséqg.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a perben
tartott tdrgyaldson szabdlyszerid idézés ellenére nem jelent meg.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
Az Art. 43.S (5) és (6) bekezdése a kdvetkezdbket tartalmazza:

Ha az addézo, vagy az ado megfizetésére kételezett személy (35.5 (2)
bekezdés) az adott adora addétartozdsandl nagyobb Jsszeget fizetett
be az adohatdsdghoz (tulfizetés), az adohatdsdg a tulfizetés
O0sszegét az adoézo  kérelmére  az dltala nyilvdntartott mds
adétartozdsra szdamolja el. A tulfizetés visszaigényléséhez valod jog
eléviilését kovetden az adohatdsdg a tulfizetés Esszegét hivatalbdl
az dltala nyilvantartott, az adodozot terheld mas adodotartozdsra
szamolja el, vagy adotartozds hianydban azt hivatalbdl térli.

Az ugyanazon adohatdsdgndl nyilvantartott, de téves addszamldra
fizetett addt teljesitettnek kell tekinteni. A felszdmoldsi eljaras
kezdd napjdt megeldz8 napon fenndlld tulfizetés, valamint a jogutdd
nélkiil megszint adozo adodszamldajdn fennalld tulfizetés Osszegét az
adohatosdg hivatalbdél szamolja el, az d4altala nyilvantartott, az
adozot terheld adotartozdsra.

Ha az addzdénak adotartozdsa nincs, rendelkezhet a fennmaradd O6sszeg
visszatéritésérdsl. Rendelkezés hidnydban az adéhatdsdg a
tulfizetést a késdbb esedékes ado kiegyenlitésére szdmolja el. Az
addéhatdosdg a fennmaradd Osszeget csak akkor téritheti vissza, ha



befizetének nincs 4altala nyilvadntartott, adok modjdra behajtando
kbztartozasa.

Az Art. 123.8-a értelmében az addéhatdsdgnak az addiligy érdemében
hatdrozattal, az eljdrdas sordn eldéntendd egyéb kérdésben végzéssel
kell déntenie. LAz addiigy érdeméhez tartozik  minden, az
adokoételezettséget érintd, az adoézo, az ado megfizetésére
kbételezett személy jogat, kételezettségét megdallapitd dbéntés. A
nylilvdntartds vezetésével kapcsolatos hatdsdgi eljdardsban - 1ide
értve a kiutalds és az atvezetési kérelem elbiraldsat is -, ha e
térvény mdsképp nem rendelkezik, az adohatdsag csak abban az
esetben hoz hatdrozatot, ha az addézo kérelmét nem teljesiti.
Hatdrozatnak mindsiil a fizetési meghagyds 1is.'" A Ket. alperes adltal
hivatkozott 15.$-a a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mivel az
adojogi jogszabaly, az Art 123.§8-a specidlis szabdlyozast régzit az
addiigy érdemére vonatkozdan. (Art.5.8 (1)bekezdése).

A perbeli esetben nem volt vita a felek kézbtt a tekintetben, hogy
a felperesnek nem 4llt fenn addtartozdsa, hogy az adofizetési
kbételezettségénél  nagyobb  Osszeget fizetett  be, ezért ado-
folyodszamlajan 82.100 Ft tulfizetés keletkezett, és annak kapcsan
sem, hogy a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog eléviilését
megelézden nyujtotta be igényét az  addohatdsaghoz, amelyben
kizdrdlag 75.647 Ft &sszeget kapcsdn élt a rendelkezési jogaval.

A jogszabdlyil rendelkezések és az ennek megfelelden kialakitott
gyakorlat értelmében a tulfizetés visszatéritése bevallds alapjan,
vagy addéhatdsdg altal erre rendszeresitett un. atvezetési
nyomtatvdny utjan rendezhetd, a tulfizetést az adohatdsag kiutalija.

Az elbzdekben 1ismertetett addjogi jogszabdlyi rendelkezések nem
hogy nem zdrjak ki, hanem éppen hogy lehetdvé teszik, hogy az addzd
a tulfizetését a visszaigényléshez valdé jog eléviiléséig, st még
azt kévetden is a szamldjadn tartsa. Biztositjdk e rendelkezések az
adozo szdamdra azt 1is, hogy tulfizetésére figyelemmel kezdeményezze
az addészamldk koézétti Adtvezetést, vagy tulfizetése terhére mdas
adohatdsdgnal nyilvdntartott tartozdsat kiegyenlitse, 1illetve a
tulfizetés visszatéritését (kiutaldsat) kezdeményezze.

Az Art. 43.§8 (5) bekezdése egyértelmiien szabdlyozza azt az esetet,
amikor az addohatdésdg hivatalbdl dbénthet a tulfizetés OEsszegérdl
vagy annak egy részérdl. Ennek torvényli feltételeli a perbeli
esetben nem d4lltak fenn, mivel a felperes eléviilési 1iddén beliil
kezdeményezte tulfizetés visszatéritését, és nem volt addtartozdsa.

Osztja a Legfelsébb Birdsdag a felperes Jjogi Aalldspontjat a
tekintetben, hogy a perben irdnyadd ténydlldsra figyelemmel
rendelkezhetett a tulfizetés visszatéritésérdl, és ez a
rendelkezési jogosultsdga a toérvény értelmében, az Art. 43.5 (6)



bekezdése alapjdn allt fenn. Alappal hivatkozott a felperes arra
is, hogy a rendelkezési jogdt nem egy kérelemnek mindsitett
beadvany, vagy kitéltétt nyomtatvany, és nem 1s az ezek alapjan
hozott addéhatdsdgi hatdrozat keletkezteti, ez a jogosultsdg nem egy

addiigyben hozott megallapitd hatdrozat révén - hanem a tdérvény
erejénél fogva - jon létre. A perbeli esetben irdnyadd tényalldsra
figyelemmel az addhatdésdg az adoézo helyett és nevében - az
elbzdbekben ismertetett térvényhelyekre figyelemmel- nem

rendelkezhetett hivatalbdl a tulfizetés egésze, de még annak egy
része tekintetében sem. (A visszatéritéshez valdé jog nem évilt el,
az addzdénak nem volt nyilvantartott addtartozadsa...stb).

A felperes alappal hivatkozott arra 1is, hogy az alperes érdemi
déntése azért 1is jogszabalysértd, mivel jovahagyta azt az elsd foku
hatdrozatot, mely nem az addézdl kérelemnek ,részben helyt add",
hanem azon nyilvdnvaldan és egyértelmien tulterjeszkedd déntést
tartalmazott.

Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a felperes esetében az
Art. 43.§5 (6) bekezdése szerinti térvényi feltételek fenndlltak, az
adohatdésdgnak az Art. 123. (1) bekezdése értelmében, ha, és
amennyiben jogszerilen jar el, és a felperes rendelkezési jogdnak
megfeleld visszatéritést teljesiti, nem kellett volna alakszerd

hatdrozatot hoznia. A térvény dltal biztositott jogrdl - kiutalds
helyett - hatdrozati formaban térténd déntéshozatal egyébként azért
sem alkalmazhato, mivel indokolatlanul, az adozo szdamara

hdtrdnyosan hosszabbitja meg a visszatérités iddtartamat, és ez
dltal korldtozza a tdérvényben biztositott rendelkezési jogosultsdg
teljes kord érvényesiilését. (Pl: hatarozat jogerdre emelkedésének
bevardsa)

A perbeli esetben azonban Onmagdban a hatdrozat hozatal ténye azért
nem tekinthetd iligy érdemi eldbntésére 1is kihato lényeges birdsagi
eljdrdsban mdr nem orvosolhatd, hatdlyon kiviil helyezésre alapot
ado eljdrdsi jogszabdlysértésnek, mivel a hatdrozati forma adott
lehetdséget a birdsdgi jogorvoslatra, a felek kézotti Jjogvita
végleges eldbntésére. Osztja ugyanakkor a Legfelsdébb Birdsdg azt az
alperesi, felperesi és elsdfoku birdsdgi jogi allaspontot, mely
szerint az addéhatdsdgnak az Art 123.§-a értelmében mindig
hatdrozatot kell hoznia abban az esetben, ha a visszatérités
térvényi feltételei nem d&llnak fenn, az egészben vagy részben nem
teljesithetd (pl. nincs tulfizetés vagy annak Osszege, kevesebb,
mint a visszatériteni kért, addzdnak adotartozdsa van ..stb.)

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
és az addhatdésdgi hatdrozatokat a Pp. 339.§ (1) bekezdése, illetve
275.8 (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte.



A perkdltségre vonatkozé itéleti rendelkezés a Pp. 78. § /1/
bekezdésében, az illetékekre vonatkozo pedig az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 5. §-dban és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-dban foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2009. oktdéber 22.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



