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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
részitélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.018/2019/8.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Csesznok Judit Anna eléadd bird
Tibold Agnes bird
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Matray Timea Viktdéria jogtanédcsos
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
ftélétabla 3.P£.20.967/2018/4/1I. szam( részitélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
8.G.42.653/2016/28. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft fellilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A részitélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozott 2008. februdr 18. napjédn deviza alapu
k6lcsonszerz8dés jott létre.

A kélcsdnszerz&dés Altaldnos Részének 8.3. pontja szerint: ,A Bank
jogosult azonnali hatédllyal felmondani a Szerzd&dést, amennyiben
olyan esemény torténik wvagy olyan koriilmény all be, amely a Bank
megitélése szerint az Adds addssagszolgdlati képességét wvagy annak
jovébeli kildtéasait jelentds mértékben és kedvezdétleniil
befolyasolhatja, és ezaltal a Bank megalapozottan felételezheti,
hogy az Addés a Bankkal kotott szerzddésbdl eredd, jelenleg fenndlld
és jovébeli kotelezettségeit nem lesz képes teljesiteni.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbdbdositott keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy
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az alperesi Jjogeldd és a felperes mint addés kozott 2008. februar
18. napjan létrejott deviza alapt kolcsdnszerzd8dés Altaldnos Rész
9.4 pontja, tovabbd a 8.3. pontjdnak a [2] pontban idézett
rendelkezése tisztességtelen, ezért a kolcsdnszerzddés részlegesen
érvénytelen a polgari torvénykonyvrdl szdédld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 1. §
(1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjéan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben marasztaldsat kérte.

Az elsd fokU itélet- és a masodfoku részitélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Dontését a  kdlcsdnszerzddés 8.3. pontja tekintetében azzal
indokolta, hogy az az azonnali hatdlyd felmondads feltételeit
szabalyozza és megfelel az rPtk. 525. § (1) bekezdés d) pontjédban
foglaltaknak, ennek alapjdn nem mindsiil tisztességtelennek a Korm.
rend. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjdban foglaltak szerint.

A felperes fellebbezése folytadn eljdrt mésodfokl birbdsdg a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott és az
elséfoku itéletet megvaltoztatva megallapitotta, hogy a
k6lcsonszerz8dés [2] pontban idézett szdvegrésze tisztességtelen és
ezért érvénytelen.

A Jjogerds részitélet indokoldsa szerint a tamadott rendelkezés sem
tartalmdban, sem szdvegezésében nem egyezik meg az rPtk. 525. § (1)
bekezdés d) pontjaval, ugyanis a szerzddés 8.3. pontja szerint
barmely esemény, korilmény alapot adhat a kdlcsdnszerzddés azonnali
hatdlytu felmondasara. Az rPtk. 525. § (1) bekezdés d) pontjaval
szemben a 8.3. pontjdban foglalt felmondadasi ok a bank egyoldalu
mérlegelésén mulod, szubjektiv  kategdrianak mindsil. Minderre
tekintettel az rPtk. 209. § (6) bekezdésében foglalt kizard ok
hiadanydban a feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd.

A 8.3 pontban szabdlyozott felmonddsi esemény az Altaldnos
Szerz&dési Feltételek, valamint a Kockazatvéallalasi Uzletszabalyzat
9. pontjanak figyelembevételével a Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaba Utkozik, igy tisztességtelen feltételnek mindsiil az
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjéan.

A mésodfokt birdésdg a Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a) pontja
korében kifejtette, hogy az adott felmonddsi feltétel alkalmazésa
esetén kizardélag a Bank egyoldalt, szubjektiv megitélésén mulik a
feltétel értelmezése. A Dbank Jogosult elddnteni, hogy mely
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eseményeket és kortilményeket vonja a felmondéds korébe, tovabba mi
mindésil , jelentds mértékd" és ,kedvezdbdtlen befolyasnak".

A Korm. rend. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feltétel azért
tisztességtelen, mert kizdrdlagosan a fogyasztdval szerzddé felet
jogositja fel annak megédllapitaséara, hogy a fogyasztd teljesitése
szerzdbdésszerli-e. Barmely esemény vagy kortilmény, igy pl. egy
kedvezdétlen politikai dontés, gazdasagi valsag, inflacidé is
megalapozhatja a felmonddst még akkor is, ha az adds wvagyoni
helyzete nem romlik, fedezetelvonéasra irdnyuld magatartést
egyaltalan nem tanusit. Azok a viszonyitédsi pontok, amelyek alapjéan
a feltételt témasztd fél elddbnti, hogy egy esemény vagy korilmény
az addés addsséagszolgidlati képességét, illetve annak Jovébeli
kildtasét Jjelentds mértékben és kedvezdédtleniil Dbefolyédsolhatja,
nincsenek megadva, nem szerepelnek a Kockédzatvallalési
Uzletszabalyzatdban sem. Az sem szerepel a Kockdzatkezelési
Uzletszabalyzatadban, hogy az addssagszolgadlati képesség vagy annak
jovébeli kildtasai kedvezdétlen befolyadsoldsa mikor mindsiil jelentds
mértékilinek, ezt mi alapjan &llapitja meg a bank.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds részitélet ellen az alperes élt felllvizsgédlati
kérelemmel, amelyben - tartalma alapjan - a Jogerds részitélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsbfoku itélet 8.3 pont kdrében
valdé helybenhagyasat inditvanyozta.

Az alperes  felilvizsgalati  kérelmében 4allitotta, a Jjogerds
részitélet sérti az rPtk. 525. § (1) bekezdés d) pontjat és (2)
bekezdés a) pontjat, a Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a) és D)
pontjat. Az alperes allitotta, az rPtk. 209. §&§ (1) bekezdésének
megsértését, bar e kbdrben tévesen az rPtk. 209. § (5) bekezdését
jeldlte meg. E hivatkozadsadt 1is a Kuaria érdemben vizsgéalta,
figyelemmel az rPp. 272. § (3) bekezdésében irtakra.

Az alperes utalt arra, hogy az rPtk. 209. § (5) bekezdése az
egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd szamdra hatranyos
megfogalmazasokat tiltja, ebbe a korbe a vitatott rendelkezés nem
tartozik, mert a szerzddés felmondadsdnak Jjoga az rPtk.-ban
nevesitett megfogalmazasbdl kovetkezik, amely absztrakt mbdbdon, de
nevesitetten megfogalmazott keretein belil hataroz meg a szerzddés
jogosultsdgot a hitelezd széméara.

Az rPtk. 525. § (1) Dbekezdés d) pontjara alapitott hivatkozéasa
kérében kifejtette, hogy azzal tartalmdban megegyezik a 8.3 pont,
ugyanis az rPtk. sem kizdrdlag az adds magatartédsédn alapuld okokra
hivatkozéssal teszi lehetévé a kolcsdnszerzddés azonnali hatdlyu
felmondasat, hanem a hitelezd érdekeinek méltanyos védelme,
biztonsdgénak megdévasa céljdbdél is, ha nyilvanvald, hogy a kodlcsodn
visszafizetése veszélybe keriil, amelyet az adds magatartasatol
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fliggetlen gazdasédgi valtozasok kovetkezményei is eldidézhetnek. Bar
az rPtk.-ban a jogalkotd a ,hitelezd megitélése szerint" kifejezést
nem hasznédlja, azonban nyilvéanvald, hogy a hitelezd a torvényben
biztositott Jjogaval élve akkor mondja fel a szerzddést, ha ugy
itéli meg, hogy ennek feltételei fenndllnak. Az alperes utal arra
is, hogy adott esetben az addés nincsen elzarva attdl, hogy a
hitelezd értékelését vitassa, ekkor a birdésédgnak kell vizsgdlnia és
a hitelezbének Dbizonyitania, hogy a hitelezd 4&altal megjeldlt
felmondasi ok a felmondas iddépontjdban objektive valds volt-e. Az
azonnali felmondads Jjogat érintd szabdly tisztességtelenségének
megallapitidsa esetén a semmis kikotés kiesésével az rPtk. azonos
tartalmi diszpozitiv rendelkezése valik a szerzdéddés tartalmava.

Az alperes hivatkozott az rPtk. 525. § (2) bekezdés a) pontjara is,
amely szerint az addés hitelképtelenné valédsa 1is alapot ad a
hitelezbének az azonnali hatadlyt felmondasra. Az adds vagyon
helyzetének romlédsa pedig elérheti azt a mértéket, hogy a hitelezd
akdr a hivatkozott rPtk. rendelkezés alapjan 1s gyakorolhatja a
felmondasi Jjogat. Az rPtk-ban szerepld ,hitelképtelenné wvaléas"
feltétele éppen annyira mGlhat Dbarmely koriilményen, megitélésére
ugyanugy a bank Jjogosult, és feltételei éppen annyira vannak
lefektetve, mint a szerzd&dés 8.3 pontjéban szerepld
feltételrendszer.

A részitélet az alperes alléaspontja szerint a Korm. rend. 1. § (1)
bekezdés a) pontjat azon okbdl sérti, hogy Onmagdban az, miszerint
a szerzddés barmely feltétele bekdvetkezése tekintetében az alperes
jogosult egyoldaluan nyilatkozatot tenni, nem jelenti azt, hogy ezt
a nyilatkozatot a felperes ne vitathatna, méasrészt a nyilatkozat
nem a szerzddés feltételének értelmezésérdl, hanem a tényszerd
allapot bekovetkezésérdl szbl. A tisztességtelenség
megallapitédsadhoz az egyoldald értelmezésre feljogositd kifejezett
rendelkezés sziikséges.

A Korm. rend. 1. § (1) bekezdésének b) pontja kérében kifejtette,
hogy a birdi gyakorlat szerint az a fogyasztdval szerzddd fél
teljesitésének szerzddésszegésére vonatkozik, 1i1gy Jelen esetben
alkalmazdsa nem értelmezhetd.

Az akkor még jogi képviseldvel rendelkezd felperes felilvizsgalati
ellenkérelmében - tartalma alapjan - a Jjogerds részitélet

hatdlyaban fenntartédsat kérte.
A Kuria doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgalta, megédllapitotta,
hogy a felilvizsgalati kérelem részben megalapozott, azonban a
jogerds részitélet érdemben nem jogszabdlysértd.

A  Kuaridnak elsdéddlegesen abban a Jjogkérdésben kellett 4&lléast
foglalnia, hogy a keresettel tamadott rendelkezés a
szerzd&déskotéskor hatélyos rPtk. 209. § (5) bekezdésében
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szabdlyozott kOrbe tartozd szerzddéses rendelkezésnek mindésil-e,
azaz annak tartalmdt az rPtk. 525. § (1) bekezdés d) pontja
eléirdsanak megfelelden hatdroztidk-e meg.

E korben a Karia osztotta a Jjogerds részitéletben foglalt Jjogi
allaspontot, mely szerint a szerzd&dés 8.3 pontja sem tartalmiban,
sem szoOvegezésében nem egyezik meg az rPtk. 525. § (1) bekezdés d)
pontjaval, igy a tisztességtelenségének vizsgédlatat a
szerz&déskotéskor hatdlyos rPtk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki.
A 8.3 pont tartalmdban lényegesen tulmutat az rPtk. 525. § (1)
bekezdés d) pontjdban szabdlyozott felmondasi okon, ugyanis sem az
addés vagyoni helyzetének romlédsat, sem fedezetelvond magatartas
tantsitdsadt nem irja eld a felmondasi jog gyakorlasdhoz. Mindezek
alapjadn sem az rPtk. 209. § (5) bekezdésének, sem az 525. § (1)
bekezdés d) pontjanak a megsértése nem &dllapithatd meg.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben az rPtk. 525. § (2) bekezdés a) pontjanak sérelmére is
hivatkozott. A Kuria ezen hivatkozas korében utal arra, hogy az rPp. 270.§ (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat. A feliilvizsgalati kérelemben azt kell kifejteni,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd miért tartja jogszabalysértonek a jogerds itéleti
rendelkezést, amely alatt a rendelkezd részben megjelend dontést és az annak alapjat képezd, a
jogerds hatarozat indokolasaban kifejtett jogi érveket egyiittesen kell érteni. Az alperes azonban
érdemi ellenkérelmében eldterjesztett védekezésében, fellebbezési ellenkérelmében korabban erre a
jogszabalyi rendelkezésre nem hivatkozott, igy a tdmadott szerzddéses pont ezen jogszabalyi
rendelkezésnek valé megfelelését a masodfoka birdsag nem vizsgalta. A feliilvizsgalati kérelem
jogerds itélettel szembeni rendkiviili jogorvoslat jellegébdl kovetkezden az alperes abban 1j
jogszabalyi hivatkozdsokat nem adhat eld, hiszen feliilvizsgalattal csak azok a kérdések tdmadhatok,
melyekre a jogerOs itélet rendelkezést €és a rendelkezéshez kapcsolodd indokokat tartalmaz. Erre
tekintettel az alperes ezen hivatkozasa érdemben nem volt vizsgalhato.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azonban alappal utalt arra, hogy a Korm. rend. 1.§ (1)
bekezdés a) pontjat a jogerds részitélet sérti. A Kuria egyetértett az alperessel abban, hogy a
szerzOdés tamadott rendelkezésének tisztességtelensége ezen jogszabalyhely alapjan nem allapithato
meg, mert az nem szo6l szerzddéses feltétel értelmezésérdl. A tamadott rendelkezés alapjan az
alperes annak a megitélésére jogosult, hogy valamely esemény vagy koriilmény hatdsa miként
befolyasolhatja a jovOben az ados teljesitOképességét.

Helytélloan hivatkozott az alperes arra is, hogy a jogerds részitélet nem sérti a Korm. rend. 1. § (1)
bekezdés b) pontjat. A Kuria utal arra, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés a per targyat képezo
szerzOdéses pont kapcsan nem alkalmazhato, mert a jogszabalyi tilalom a fogyasztoval szerzddo fél
sajat teljesitésére vonatkozik, ez pedig a tdmadott szerzddéses rendelkezés tekintetében fel sem
meriilhet. Ezt az értelmezést tAmasztja ald az Europai Unio Birdsagénak (a tovabbiakban:
EUB) C-34/18 szamu itéletének [75] pontja és a magyar jogi szabalyozas alapjat képezo
93/13/EGK iranyelv mellékletének 1. pont m) alpontja is, mely szerint azok a feltételek mindsiilnek
tisztességtelen feltételnek, ,,amelyek megadjak a jogot az eladd vagy szolgaltaté szdmara annak
megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok megfelelnek-e a szerz6désnek". A tdmadott
szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége csak abban az esetben lenne vizsgéalhatd, ha a
szerzddésszerliség alperes altali kizarolagos megéllapitdsa az alperes teljesitésére (szolgaltatasara)
vonatkozna. A tdmadott rendelkezés azonban az alperes teljesitésével nem hozhat6 Osszefliggésbe.
A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a 8.3 pont Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjan alapul6 tisztességtelenségének megitélése korében a masodfoku birésag megallapitasai nem
felelnek meg a jogszabalyoknak, azonban a szerzddés 8.3 pontja a jogerds részitéleten is felhivott
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, igy semmis az aldbbiak szerint.
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Az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan azok az &altaldnos szerzddési
feltételek, 1illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
tdrgyalt szerzdbdési feltételek mindsiilnek tisztességtelennek,
amelyek a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kdtelezettségeit
a jéhiszemlség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a szerzdédési feltétel témasztdjaval
szerz8dést kotd fél hatranyara allapitjédk meg. Ahogy azt az EUB a
C-415/11 szamu itéletének [75] pontjdban kifejtette, ez az eset 4&ll1 fenn
akkor, ha az adott feltétel a hatédlyos nemzeti jogban
szabdlyozottndl kedvezdétlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztdét. A
Karia az alperes rPtk. 525. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott
hivatkozédsa kdérében a részitélet [22] pontjaban korabban mar rdmutatott arra, hogy
a 8.3 pont tartalmaban lényegesen tulmutat az rPtk. 525. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott
felmondasi okon. A hivatkozott feltétel alapjan az alperes anélkiil is jogosult a szerzédés egyoldali
megsziintetésére, hogy az adds vagyoni helyzete romlana, illetve fedezetelvonasra iranyuld
magatartdst tanusitana. A felmondasra sor keriilhet mar olyan esetben is, amikor az adods teljesitd
képességének romldsa valamely esemény vagy koriilmény folytdn csak feltételezhetd, illetve az
ados teljesitoképességének jovobeli befolydsolasara az adott koriilmény/esemény alkalmas lehet.

A téamadott kikdotés a fentebb kifejtettekre tekintettel alkalmas a

tisztességtelenség megallapitasahoz szlikséges mértékl
egyenldétlenség eldidézésére, ugyanis az rPtk. 525. § (1) bekezdés
d) pontjadnak rendelkezései alapjan a felperes a tédmadott

szerz8déses feltétel hianydban szamidra kedvezdbb helyzetben lenne,
mint akkor, ha a kikotést a szerzd&ddés tartalmazza.

A kifejtettek alapjdn a Jjogerds részitélet az érdemi dontést
illet8Sen megfelel a jogszabalyoknak, a Kuria ezért az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan részben eltérd jogi indokolédssal hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint irédnyaddéd rPp. 78. § (1) alapjan az alperes a
feltilvizsgadlati eljarédsban felmerilt koltségeit viselni koteles. A
felperes Jjogi képveldvel eljarva nyUjtotta Dbe felilvizsgalati
ellenkérelmét, mellyel Osszefiiggésben felmeriilt koltségét a Kuria a
birbdsagi eljarasban megédllapithatd {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseil
alapjan mérlegeléssel, afaval ndovelten &allapitotta meg figyelemmel
arra 1is, hogy a felilvizsgadlati ellenkérelem tartalma tulnyomd
részben nem volt Osszefiilggésbe hozhatdé sem a témadott Jogerds
részitélettel, sem az alperes felilvizsgadlati kérelmével.

A részitélet elleni felllvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil biradlta el.



Budapest, 2019. oktéber 24.
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sk. eldadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



