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A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Papp Lajos Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Papp Lajos ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Squarra és Partners Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Reinhard Andrds
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen vdltozdsbejegyzd8 végzés
hatdalyon kiviil helyezése irdnt a Fdévdrosi Térvényszék eldtt
11.G.42.155/2011. szamon indult és a Févarosi Itélétdbla
10.Gf.40.768/2013/5. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes 4ltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi koltséget, tovabba az 4&allamnak - felhivdsra - 70.000
(hetvenezer) Ft felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperes az 1994. junius 23-4n kelt tdrsasdgi szerzddéssel
hatdrozott iddre 20 honapra alapitott alperesi gazdasdagili tdrsasdg
tagja volt. A Févarosi Birdsdg mint Cégbirdsdag 1998. dprilis 14-én
meghozott végzésével az alperesi gazdasdgl tdrsasdgot eltiltotta a
tovabbi mikédéstdl, 1996. februdr 23-1 hatdallyal megszintnek
nyilvdnitotta és rendelkezett a végelszdmold kijelélésérdl. A
végzést a Legfelsdébb Birdsdg az 1999. oktéber 25-én kelt
Cgf.II.31.899/1998/4. szdamu végzésével helybenhagyta azzal a
pontositdssal, hogy a cég 1996. februar 23-1 hatdllyal szint meg,
tovabba kiemelte, hogy a tdrsasdag a cégjegyzékbdl végelszamolas
lefolytatasat kévetden keriil torlésre, ekkortdl szinik meg a
jogalanyisaga.



A végelszamolds alatt 4116 alperes 2011. szeptember 19-én
vdltozdsbejegyzési kérelmet terjesztett eld a Fdévadrosi Birdsagnal
mint Cégbirdsdgnal, amelyben 2011. julius 7-i hatdllyal kérte a
felperes térlését a tarsasag tagjai koziil, tovdbbda ugyanezen
hatdllyal dr. P V K tag tdérlését és egyidejlileg mindsitett tdbbségi
befolydst biztositdé szavazati joggal rendelkezd tagként toérténd
ismételt bejegyzését. Kérelme mellékleteként egyebek mellett
csatolta a végelszdmold altal 2011. julius 8-1 keltezéssel aldirt
tagjegyzéket és a felperesnek az alperesi tdrsasdgban meglévd
lizletrésze végrehajtdsi eljdrdsdban 2011. julius 7-én toértént
drverési értékesitésrdél felvett ingd drverési jegyzdkdnyvet.

A Févarosi Birdsdg mint Cégbirdsdg a 2011. szeptember 27-én
meghozott, a Cégkdbzldbnyben 2011. oktober 13-dn kézzétett Cg.01-09-
363259/90. szamu végzésével elrendelte a kérelem szerinti
adatvdltozdsok bejegyzését.

A felperes a keresetében a Fdévdrosi Birdsdg mint Cégbirdsdg fenti
vdltozdsbejegyzd végzésének hatdlyon kiviil helyezését kérte arra
hivatkozva, hogy a hatdrozott 1iddére alapitott alperesi gazdasagi
tdrsasag a hatdrozott idd lejartaval: 1996. februdr 23-an megszint,
ezzel a tagok tdrsasdagban fenngllo vagyoni értékd  jogait
megtestesitd lizletrészek 1is megszintek. A megszint lizletrészek

forgalomképtelenek, azok sem az lizletrész tulajdonos
elhatdrozdsabdl, sem végrehajtdsi eljdrds sordn nem értékesithetdk,
nem vonhatdk  végrehajtds alda. A  forgalomképtelen lizletrész

jogszabdlysértd dtruhdzasdra alapitott vdltozdsbejegyzési kérelem
alapjdn hozott valtozdsbejegyzd végzés pedig Jjogszabdlysértd.
Alldspontija szerint a vdltozdsbejegyzd végzés azért is
jogszabdlysértd, mert a tdrsasdgl szerzddés 9.4. pontja értelmében
az lzletrész a tdrsasdg tagjdra 1is csak a taggyilés egyhangt
jovahagydsaval ruhdzhatd 4at, amely rendelkezés az lizletrész
végrehajtdsi eljardsban térténdéd értékesitésekor sem melldzhetd,
ehhez képest a jelen esetben az lizletrész dtruhdzdsahoz sziikséges
jovahagyds is hidnyzott.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Kifejtette, hogy a
gazdasagi tdrsasdg a cégjegyzékbdl vald tdérléssel szinik meqg,
jogképességét, jogalanyisdgdat a térléssel vesziti el, ennek
hidnyaban az alperes nem szint meg. Nincsen olyan jogszabdlyi
rendelkezés, amely alapjan a tdrsasdg végelszamolds ala keriilése a
tagok tagsdgi jogainak megszinését, vagy az lizletrészek
forgalomképtelenné vdldsat eredményezné. A végelszdmolds alatt allo
gazdasagl tdrsasdgban meglévd lizletrész végrehajtds alda vonhatd, az
nem mindsiil foglalas alol mentes vagyontargynak.

Az elsdéfoku birdsdg 2012. oktdber 19-én meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az alperesi gazdasagi
tdrsasdg jogalanyisdga csak a végelszdmolds befejezését koévetden a



cégjegyzékbdl térténd tdrlésével szinik meg. Alaptalannak taldlta a
felperes azon hivatkozasat, hogy a keresettel tamadott
vdltozdsbejegyzd8 végzés azért jogszabdlysértd, mert az alperesi
tdrsasag megszinése kévetkeztében megszint lizletrész nem képezhette
végrehajtdsi Adrverés targydat. Kifejtette, hogy a cégbirdsdg
vizsgdloddsi kdre csak arra terjedt ki, hogy a vdltozdsbejegyzési
kérelemhez mellékelték-e az d4drverési jegyzdkdényvet, annak érdemi
feltilvizsgalatdara nem volt jogosult. Az drverést, mint a Ptk. 120.
§ (1) bekezdése szerinti eredeti tulajdonszerzési jogcimet pedig a
csatolt 4drverési jegyzdkényv attdl fliggetleniil igazolja, hogy ki
volt a kordabbi tulajdonos.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint az
elsdéfokui birdésdg a helyesen megdllapitott ténydalldsbol helytdllod
jogi kévetkeztetést levonva megalapozott indokoldssal utasitotta el
a keresetet. A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel
kifejtette, hogy az alperesi tdrsasdagi szerzddés felperes d4dltal
hivatkozott 9.4. pontja az lizletrész dtruhdzdsdhoz irja eld a
taggyilés jovahagydsat. Az lizletrésznek a Vht.132. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtdsi d4drverésen térténd értékesitése ugyanakkor a
Ptk. 120. S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem
dtruhdzdsnak, hanem 4dllami hatdsdgli kényszerintézkedésen alapuld
eredeti szerzésmdédnak mindsiil, ebbdl kdvetkezik, hogy miutdn a vevd
tulajdonszerzése a perbeli lizletrész esetén 1is az 4drverésen, mint
dllami kényszeraktuson alapszik, Adtruhdzdsra nem kerilt sor, igy a
létesitd  okiratban az lizletrész atruhdzdasa esetére eldirt
hozzdjdruldsra sem volt sziikség. A taggyillési hozzdjdrulds felperes
dltal kifogdsolt hidnya ezért nem teszi jogszabdlysértdévé a
keresettel tdmadott vdltozdsbejegyzd végzést.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet és kérte, hogy a Kuria az elsdé- és
masodfoku birodsdg itéletét helyezze hatdlyon kiviil, egyben adjon
helyt a keresetének. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
gazdasagi tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 121.,
123., 126., 127. §-ait, a cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi
cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 5., 66., 67., 68., 78. §-ait, valamint a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 198. és 205. $-
ait.

Eldadta, hogy a hatdrozott iddre 1létrejdtt alperesi gazdasagi
tdrsasdag a hatdrozott idS elteltével: 1996. februdr 23-i hatdllyal
megszint a tdrsasdgot 1étrehozd felek akaratdabol, a felek ezen
egységes akaratelhatdrozdsdt jogszabdlyi vagy hatdsdgi dbéntés nem
irhatja feliil. Noha a megszilnt tdrsasdg esetében 1s sziikséges a
tarsasag cégnyilvantartasbol térténd torlése, a végelszdmoldst
kévetd, a tdrsassdg megszinését a cégnyilvdntartds szempontjdabdl
megallapito eljards, ez azonban egy adminisztrativ aktus. Ennek



megfelelden a felperesnek az alperesi tdrsasdagban meglévd
lizletrésze a tdrsasdag megszinését kovetden forgalomképtelen, 1igy
addsvétel tdrgya sem lehet, ennél fogva a vevd tulajdonszerzése
térvényellenes volt. Kifejtette, hogy a megszint tdrsasdgnak az
lizletrésze 1is megszint, ezdltal az lizletrészekhez kapcsolddd tagi
tulajdonosi jogok csak és kizardlag tagok egymds kbzti elszdmoldsa
sordn jelenithetdk meg. Sem a tdrsasdg, sem a tagok az lizletrésszel
nem rendelkezhetnek, az lizletrészeknek forgalomképességiik nincs,
végrehajtds ald sem vonhatdk. Azok semmilyen mdédon, még az
lizletrész tulajdonosanak elhatdrozdsa esetén sem értékesithetdk.
Alldspontja aldtdmasztdsdra hivatkozott (ahogy azt a per sordn 1is
tette) a tdrsasdgot 1létrehozdé tagok 4dltal megkStétt szindikdtusi
szerzddésre, amely szerint az apportot az azt szolgaltatd
személynek, azaz a felperesnek ki kell adni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
helybenhagydsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgalta és a felhozott
jogszabalysértéseket nem taldlta megdllapithatdnak.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a gazdasagi tdrsasag a cégjegyzékbdl valod
térléssel szinik meg, figyelemmel Gt. 65. §$-dban irtakra. Ugyanaz a
szabdlyzds volt egyébként irdnyadd a gazdasdgi tdrsasdagokrol
rendelkez8 korabbi 1988. évi VI. tdérvény 46. S (2) bekezdésében,
illetve az 1997. évi CXLIV. térvény 53. § (2) bekezdésében 1is.
Mindaddig tehdt, amig a folyamatban 1évs végelszdmoldsi eljdrds
befejeztével a cégbirdsdg az alperest a cégjegyzékbdl nem toérli, a
jogalanyisdga fenndll, filiggetleniil attdl, hogy megszint tdrsasdagnak
kell tekinteni. Ebbdl kbvetkezden a felperes lizletrésze sem szilnt
meg és nem 1is vdlt forgalomképtelenné. Emiatt nem volt jogszabdlyi
akaddlya annak, hogy a Fdévdrosi Birdsag mint Cégbirdsdg bejegyezze
az alperesi gazdasdgl tdrsasdgban meglévé felperesi lizletrészt
érintd valtozdsokat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott szindikatusi
szerzd8désbe foglalt kikdtések sem teszik Jjogsértdvé a jogerds
itéletet.

A szindikdtusi szerzddést nevesitett szerzddésként hatdlyos jogunk
nem szabdlyozza. A birdi gyakorlat azonban egységes abban, hogy bar
alapvetden polgdri jogi szerzddésrdl van szo, de ha azt gazdasdgi
tdrsasdgl szerzddés 1létesitésére tekintettel kStik meg a cég
alapitdsdban résztvevd felek, ezen okbdl olyan szorosan kapcsolodik
a tarsasagi joghoz, hogy a szindikdtusi szerzddés értelmezése, a
polgdri jogili szabdlyok érvényesiilése csak a tdrsasagi joggal szoros
O0sszefliggésben és ez utodobbinak prioritdst adva lehetséges. A



tdrsasdgli szerzddés tehdt a tdrsasdg szervezetét és mikddését,
harmadik személyekkel szembeni kapcsolat felvételnek modjat, a
tagoknak a tdrsasdggal szembeni jogait és kdtelezettségeit rendezi,
mig a szindikdtusi szerzddés a gazdasdgli tdrsasdg alapitdsdban
résztvevd felek akaratnyilvanitdsa, amelyben kifejezésre juttatjdk,
hogy a cég alapitdsa sordn, illetdleg létrejottét kévetden milyen
moédon kivannak egylittmikdédni, és ezen egylittmikédés keretében mit
vdrnak el egymastol, tehdt az azt megkdtd tagok a tarsasagon
beliili, egymdssal szembeni kapcsolataikat, egylittmikédésiiket és
elvdrdsaikat szabdlyozzak. EbbSl fakaddan a szindikdtusi szerzddés
a szerzdédésben részes felek kozétti egylittmikddést rendezi, a
tdrsasdgra azonban kételezettséget nem ro.

Maganak a gazdasdgi tdrsasdgnak a megszinése esetén - ahogy az a
jelen esetben a hatdrozott idé eltelte miatt tértént -
végelszamoldsnak van helye, a tagok kézdétt pedig a hitelezdk
kévetelésének kielégitését kévetden a megmaradt vagyon kerililhet
felosztdsra, amely nem feltétleniil az alapitdskor rendelkezésre
bocsdtott vagyontdrgyak természetben vald visszajuttatdsdt jelenti.
Egyébként 1is a valtozdsbejegyzési eljdrdsban a cégbirdsdag a
szindikdtusi szerzddésben Iirtakat nem értékelhette volna még akkor
sem, ha a feliilvizsgdlati kérelemben ezzel kapcsolatban kifejtettek
helytalldak lettek volna, figyelemmel a Ctv. 50. $-dban irtakra. A
vdltozdsbejegyzd8 végzés hatdlyon kiviil helyezése 1irdnti perben
pedig csak olyan jogszabdlysértésre lehet eredménnyel hivatkozni,
amelyet a cégbirdsdgnak a valtozdsbejegyzési eljadrdsban észlelnie
kellett volna.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem sértett jogszabdlyt a
cégbirdsdgi valtozdsbejegyzd végzés jogszerlségének elbirdlasakor
azzal, hogy a szindikdtusi szerzddés rendelkezéseit figyelmen kivil
hagyta.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Gt. 123., 126., 127. $§-ainak
megsértésére. A Gt. 123. § szerint a korldtolt feleldsségl tdrsasdg
lizletrésze a tdrsasdg tagjaira szabadon d4dtruhdzhatdé, a tdrsasagi
szerz8désben a tagok egymasnak eldvdsdrldsi jogot biztosithatnak,
illetve az Uzletrész harmadik személyre térténd dtruhdzasdt egyéb
moédon korlatozhatjak, vagy feltételhez kéthetik. A Gt. 126. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a tagok az lizletrész kiviilalld személyre
térténd  dtruhdzdasdat a tdrsasdg beleegyezéséhez kdthetik. A
beleegyezés megadasdnak, 1lletve megtagaddsdanak feltételeit a
tdrsasdgl szerzddésben kell szabdlyozni. A beleegyezés megaddsdarol
a taggyidlés dént. A Gt. 127. § (1) bekezdése értelmében az
lizletrész Adtruhdzdsa esetén az Adtruhdzonak a tagsdgi jogviszonybdl
eredd jogal és kételezettségel az lizletrész megszerzdjére szallnak
at.

A jelen perrel érintett lizletrész tulajdonjoganak 4dtszdlldsa
azonban nem dtruhdzds, hanem birdsdgi drverés utjan tértént. A Ptk.
120. § (1)  bekezdése kimondja, hogy aki a dolgot hatdsdgi



hatdrozat, vagy darverés utjdn johiszemilen szerzi meg, tulajdonossa
vdlik, tekintet nélkiil arra, hogy kordbban ki volt a tulajdonos. A
térvény e rendelkezésébdl kétségtelen, hogy az lizletrész johiszemd
arverési vevdje nem az adoéstol szdrmaztatott tulajdonjogot szerzi
meg a végrehajtasi drverésen eldrverezett lizletrészen, hanem
tulajdonszerzése az adds tulajdonjogdatdl fiiggetlen tulajdonszerzés,
amely a végrehajtdsi kényszeraktuson alapszik, az adds és az
drverési vevd kézott kételmi jellegd jogviszony nem jén létre. A
Gt. hivatkozott 123. §-dnak szabdlya ugyanakkor a felek kézOtti
kételmi jogviszonyokra vonatkozik, amely hatdsdgi drverésen valo
tulajdonszerzésre, dtruhdzds hidnyaban nem alkalmazhatd.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerzddésbdl kotelezettség
keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsag a
szolgdltatds kévetelésére, mig a Ptk. 205. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a szerzddés a felek akaratdnak k&lcsénds és
egybehangzo kifejezésével jén létre. A fellilvizsgalati kérelemnek a
Ptk. fenti rendelkezéseli megsértésére alapitott hivatkozdsa 1is
megalapozatlan, mert a fentebb kifejtettek értelmében a hatdsdgi
drverésen vald tulajdonszerzésre a Ptk-nak a szerzddésekre
vonatkozdé altaldnos szabdlyai nem alkalmazhatok.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperes 32/2003. (vir.22.) IM.r. 3. § (3) bek. és (5) Dbek.
alkalmazdsdval megdllapitott 10.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadijbdl
alio perkdltségének megfizetésére, mig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rdétt eljdrdsi illetéket az
1990. évi XCIII. toérvény 59. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
felperes megfizetni az dllamnak kiilén felhivasra.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsolt sk.
eldaddé biréd, Dr. Osztovits Andrds sk. biro



