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A felperes: D 7Zrt.
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Az alperes: A 7Zrt.

Az alperes képviseldje: Dr. Holecz Csilla igyvéd

A per targya: szerzd8dés teljesitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 1.Gf.75.951/2014/7. szama itélet

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birdsédg 22.G.302.271/2013/25. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlydban fenntartja
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa szempontjabdl lényeges
tényalléds szerint 2011. november 2-4n a felperes - a sajdt nevében
és a G Zrt. képviseletében eljdrva - megallapodott az alperessel
két perben nem 4116 kft.-vel szemben fenndlld kovetelések
rendezésérdl. Ugyanezen a napon a peres felek készfizetd kezességi
szerz8dést 1s kotdttek: az alperes kijelentette, hogy ismeri a
felperes és a két kft. kozotti kovetelések engedményezésérdl, az
engedményezett kovetelések kifizetéséért wvald kezességvallalasrol

sz61d szerzddések tartalmat; készfizetd kezességet vallal a
felperes és a G Zrt. felé fenndlld, de a felperes részére
megtéritendsd, e két kft. 48.959.645 Ft tdéketartozasa és a
téketartozas megfizetése fliggvényében, a késbébbiekben

meghatarozandé engedménnyel csdkkentett kamatai és egyéb jarulékai,
késedelmi kamatai megfizetéséért, a kezességi szerzddés 2.1.-2.4.
pontjaban foglaltak szerint. A megallapodéds 2.1.6. pontja, illetve
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a készfizetd kezességi szerzddés 2.5. pontja értelmében a felperes
- a G Zrt.-vel vald elbzetes egyeztetés alapjidn - koOtelezettséget
vallal arra, hogy a 2.1.-2.4. pontokban foglalt tdékekdtelezettségek
hatdridében és maradéktalanul tortént teljesitése esetén az
alperessel targyalédsokat folytat a jarulékok jelentds, akar 50%-ot
is meghaladd mértékl elengedésérdl. A szerzddd felek rogzitették: a
jarulékok mértékérél a tdéketartozdsok maradéktalan kiegyenlitését
kovetden a felek kiildon &llapodnak meg.

2011. november 8-&4n a fenti megdllapodasra tekintettel az alperes
mint kotelezett és készfizetd kezes kozjegyzdi okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot tett a felperes és a G
Zrt. mint egyetemleges jogosultak felé fenndlld Osszesen 48.959.645
Ft tartozds megfizetéséért az okiratban meghatdrozott fizetési
Utemezés szerint. Ennek értelmében a tdéketartozids utolsd részletét
2012. Jjunius 30-val kellett megfizetnie. A felperes a kozjegyzdi
okirat 2.1.6. pontja értelmében kotelezettséget vallalt arra is,
hogy a tdékekdtelezettség hatadriddben és maradéktalan teljesitése
esetén az alperessel téargyalédsokat folytat a jarulékok Jjelentds,
akdr 50%-ot is meghaladdé mértékd elengedésérdl. Itt is rogzitésre
kertilt: a Jjarulékok mértékérdl a tdéketartozasok maradéktalan
kiegyenlitését kovetden a felek kiilon allapodnak meg.

A téketartozads utolsd részletének megfizetésére az alperes
halasztast kért. 2012. augusztus 2-4n a felperes torvényes
képviseldje irasban ugy nyilatkozott, hogy a jarulékokra vonatkozd
kedvezmény ,életben tartédsa" érdekében a tdketartozds hatralévd
részét 2012. augusztus 8-aig teljesitse az alperes.

2012. augusztus 6-a4n az alperes a tdketartozas utolsd részletét
megfizette. A G Zrt. a késedelmi kamatkdovetelése 50%-4t elengedte.
A  peres felek kozott a Jjarulékokkal 6sszefliiggd engedmény
tekintetében megallapodéds nem jott létre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperes keresetében 7.344.536 Ft faktoring finanszirozasi
szolgadltatds utan Jjard, kamatbdl és dijbdél &ll16 Jaruléktartozéas
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a kozjegyzdi okiratba
foglalt tartozédselismerésre, az alperes készfizetd
kezességvallaldsara és egyoldalu fizetési kotelezettségvallaléaséara
tekintettel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tékekdvetelést a felperes felé maradéktalanul megfizette. Igy a
jarulékok tekintetében kedvezmény illeti meqg. A felperest
szerz&désben vallalt kotelezettség terheli az azzal kapcsolatos
megallapodds megkotése érdekében targyaldsok folytatéséara.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 7.344.536 Ft-ot 12 havi részletben. Megitélése



szerint az alperes nem tudta Dbizonyitani, hogy az utolsod
torlesztdédrészlet vonatkozadsdban a felperes fizetési haladékot
adott, ezért annak teljesitésével késedelembe esett, és nem valt
jogosulttd a kdzjegyzdi okirat 2.5. pontjdban foglalt kedvezményre.
[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az

elséfokt birdéséag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Megédllapitotta: az utolsd részlet tekintetében a
felperes torvényes képviseldje 2012. augusztus 2-an kelt e-

mailjében arra hivta fel az alperest, hogy a jarulékokra
vonatkozdbdéan elérni tervezett barmilyen kedvezmény lehetdségének
,&letben tartédsa" érdekében a tdketartozds utolsd részletét a
megadott végsédé hatariddében, wvagyis 2012. augusztus 8-aig fizesse
meg. A méasodfokt birdésdg utalt arra, ebben az e-mailben a felperes
nem kozdlte az alperessel, hogy ez a hatdridé csak a G Zrt.-re
vonatkozik, és azt sem, hogy az utolsdé részlet késedelmes
megfizetése folytdn vele szemben mar elveszitette a Jogadt a
jarulékokkal kapcsolatos kedvezményre. Ez utdbbi kozlés hidnyédban,
valamint a felperes torvényes képviseldjének 2012. szeptember 11-én
kelt e-mailje alapjadn a mésodfokl birédésdg bizonyitottnak fogadta
el, hogy a felperes hozzajarult az utolsd részlet 2012. augusztus
8-4ig torténd megfizetéséhez. Tekintettel arra, hogy az alperes ez
alapjadn a tbékebdsszeg vonatkozadsdban fizetési kotelezettségének
hatdridében tett eleget, a masodfokl birdsdg arra kovetkeztetett,
hogy az alperes nem veszitette el a megdllapodas 2.1.6. pontjaban,
illetve a készfizetd kezességi szerzdéddés 2.5. pontjdban foglalt
jogéat.

[9] A mésodfokt Dbirdésdg utalt arra 1is, a kezességi szerzddés
létrejottéhez a Ptk. 218. § (1) bekezdése alapjan sziikséges, hogy
az a kotelezettség, amelyért a kotelezett kezességet wvallalt,
hatdrozottan és egyértelmiien meg legyen jeldlve. Ugy itélte, a
perbeli kezességi szerzddésben és a perben nem &ll6 kft-kel
szembeni kovetelések rendezésérdl szd6ld megidllapodasban azonban a
felek csak a tdkekdvetelés vonatkozadsdban rogzitették hatarozottan
a készfizetd kezes kotelezettségét. A kezességl szerzddéslk
lényeges tartalmdt a Jjarulékok tekintetében egy késdbb megkdtendd
szerzd&ddésben kivantadk szabalyozni. Ezt azonban még nem kototték
meg. A méasodfoklt birdésidg ezért Ggy itélte, hogy a felperes perbeli
kovetelése tekintetében a peres felek kozott nem Jott 1létre a
kezességi szerzddés.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes felulvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatalyon
kivil helyezését és elsbddlegesen az elsédfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat, méasodlagosan a masodfoku birdésdg GJ eljarasra, Uj
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Pp. 164. S (1) Dbekezdésébe, 206. § (1)
bekezdésébe, és a 221. S (1) bekezdésébe itkozé médon
jogszabalysérté. Tévesen tartalmazza, hogy a felperes hozzajarult a
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t8kebsszeg utolso részletére vonatkozd fizetési hataridé

mbédositéasdhoz. A  felperes szerint  tévesen  kovetkeztetett a
masodfokt birdésdg arra 1is, hogy a felek nem hataroztdk meg a
jarulékok mértékét. Allitotta, erre csak akkor lett wvolna

szerz&dési koOtelezettsége a felperesnek, ha az alperes hatariddében
teljesit. Ebbd&l kovetkezik, hogy az alperesnek mint kezesnek a
fizetési kotelezettsége az eredeti, kedvezmény nélkiill meghatédrozott
jarulékra allt fenn.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati  kérelem keretei  kozdtt vizsgadlta és azt a
hivatkozott indokok alapjédn nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuridnak a fellilvizsgadlati kérelem alapjan abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia: az alperes tudta-e bizonyitani, hogy a
t8ketartozas utolso részletének megfizetésére a felperestdl
halasztast kapott, e kOrben a mésodfokt birdésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt elveknek megfelelden mérlegelte-e a
bizonyitékokat. A Kuaria wutal arra, Jjoggyakorlata értelmében a
feltilvizsgadlati eljarasban a bizonyitékok felilmérlegelésére csak
akkor van lehetéség, ha a megeldzdben eljart birdsdg azokat kirivdan
okszerlitleniil mérlegelte. A BH2013. 119. szamon kozzétett kariai
hatdrozat azt 1is tartalmazza, a fellulvizsgdlati eljarasban akkor
sem keriilhet sor a bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdél eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az
mindsithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a felilvizsgéalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdl ilyet megdllapitani nem lehetett. A felperes
torvényes képviseldjének a masodfokl birdsidg 4dltal értelmezett e-
mail {zeneteire, a peres feleknek a Jjoglgylet teljesitése soran
kialakitott gyakorlatdra is figyelemmel, nem okszerdtlen az a
kovetkeztetés, hogy a hatdridé hosszabbitédshoz a felperes megadta a
hozzadjarulédsat. Az alperes késedelme tehdt nem allapithatd meg.

Azt a felperes sem vitatta feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a peres
felek kozott létrejott kezesséqgi szerzd&dés értelmében a
tbkekdvetelés hidnytalan, hatdriddében torténd teljesitése esetén az
alperest a jarulékok vonatkozasaban kedvezmény illeti meg. A Kuria
egyetértett a masodfokl birdsdg adltal kifejtettekkel, amely szerint
a jogvita elddntése sorédn iranyadd, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (a tovaébbiakban: Ptk.) 272. § (1)-(2)
bekezdésében, 273. S (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 218. § (1)
bekezdésében irtak szerint e feltétel bekdvetkezésekor fizetendd
jarulékok Osszegére vonatkozd egyértelmld és hatarozott kezességi
megallapodéds a felek kozott nem jott 1létre. Ilyen hianyaban a
felperes keresete nem alapos.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megdllapithatdnak a
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felperes 4ltal megjeldlt Jjogszabadlysértéseket, ezért a Jjogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgdlati eljarédsban az alperesnek igazolt koltsége nem
merilt fel, arrdél a Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
irdnyadd Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatédrozott.

Karia a dontését targyaléadson kivil hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr.Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldadd bird, Dr. Csbdke Andrea sk. bird



