[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.469/2017/13.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andrés
A felperes:)
A felperes képviseldje: Havasi Ugyvédi Iroda iigyintézd&: dr. Havasi
Jbézsef ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Imre Ugyvédi Iroda tugyintézdé: dr. Imre
Andréas ugyvéd
Az alperesi beavatkozé:
Az alperesi beavatkozé képviseldje: Dr. Buglos Katalin Ugyvédi
Iroda Ugyintézd: dr. Buglos Katalin igyvéd
A per targya: tarsasédgi hatarozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 16.Gf.40.636/2016/6. szamu itélet
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
11.G.42.216/2015/9. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszéaz) Ft és az alperesi
beavatkozdénak 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft feliilvizsgalati
eljdrédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A cégjegyzék adatai szerint a perbeli iddszakban, valamint a
felilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet meghozatalanak
idépontjdban 1is az alperes tagjai a 190 szavazattal rendelkezd
felperes és a 810 szavazattal rendelkezd alperesi Dbeavatkozd
voltak. Alperes képviseletére dr. F I Cs és S E T {dgyvezetdk
egylittesen wvoltak Jjogosultak 2013. méjus 10. napjatdl kezdddd
hatédllyal. A képviseletre Jjogosultak adatai vonatkozadsdban ezt
kbévetden  tobb valtozasbejegyzési kérelmet 1s benyujtottak a
cégbirbsaghoz, igy tobbek kozdétt F I Cs és S E T torlése, S E T és
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L T 6nallod képviseleti joganak bejegyzése irant, amely
kérelme"tdrlés alatt", illetve ,bejegyzés alatt" statuszban voltak.
S ET és L T mint az alperes lgyvezetdi a 2016. 4prilis 16. napjéan
kelt meghivéval 2016. madjus 3. napjdra Osszehivtdk az alperes
taggyllését. A taggyllésen a tagok képviseldi megjelentek, azonban
a felperes Jjogi képviseldje a taggyllés Osszehivasat nem tartotta
szabdlyszerlinek, megtartdsa ellen tiltakozott és nem kivant
szavazni. Ezt koévetden a taggyllés az alperesi beavatkozd egyediili
szavazataval tobb hatédrozatot hozott, koéztik a 3/2016. majus 3.
szami taggyllési hatdrozattal elfogadta a koényvvizsgadld jelentését
a tarsasag 2015. december 31-i forduldnappal elkészitett mérleg- és
eredménykimutatédsrodl, a 4. sorszami hatdrozattal elfogadta a
tdrsasag 2015. évi beszamoldjat, a 7. sorszadml hatdrozattal dontott
dr. F I Cs ugyvezetdi tisztségbdl tdrténd visszahivisardl és a 8.
sorszami hatédrozattal elfogadta S E T lgyvezetd ©6ndlld cégjegyzési
joggal torténd felruhdzésat.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében a Polgéari Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35 §-a alapjan az alperes fenti
taggyllésen meghozott valamennyi hatdrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését kérte. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a

taggyllés 6sszehivasa a cégnyilvanossagrol, a birbésagi
cégeljarasrdl és a végelszamoléasrdl szdld 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 8. § (1) bekezdésébe és a tarsasidgi szerzddés

14.2 pontjdba {Utkozik, mert azt csak a cégjegyzékbe Dbejegyzett
igyvezetdk, és csak egylittesen hivhattdk volna Ossze. Az alperes
ellenkérelmének eldéterjesztését kovetbden tovabbi hivatkozasként
eléadta, hogy az alperes perbeli nyilatkozatai és cselekményei is
hatédlytalanok, mivel az alperes Jjogi képviseldje részére a
cégjegyzékbe még be nem jegyzett Lejtert Tamas &ltal adott, illetve
a cégjegyzék adatai alapjan egyiittes képviseleti joggal rendelkezd
S E T &4ltal Onalldan adott meghatalmazds joghatads kivaltasara nem
alkalmas.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsadt kérte annak
érdemi megalapozatlansdgara hivatkozéassal. Vitatta a perbeli
képviseletével kapcsolatos felperesi alléspontot is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsd&fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolésédban a BDT 2013.2847. és 2010.2372. szamon kdzzétett eseti
dontésekre hivatkozassal rogzitette, a kft. igyvezetdje a
megvalasztasatdl és a megbizids elfogadasatdl kezdddbden Jogosult a
tdrsasadg képviseletére és nevében nyilatkozattételre akkor is, ha a
cégjegyzékbe még nem  Jegyezték be. A  téarsaséagi hatédrozat
felilvizsgadlata iradnt inditott pernek a hatédrozat végrehajtésara
nincsen halasztdé hatdlya, a térsasdg mindaddig a keresettel
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tdmadott hatarozat alapjan mikodik, amig annak végrehajtasat a
birdésdg nem figgesztette fel vagy a hatdrozatot jogerds itéletével
hatalyon kivil nem helyezte. A nevezett két ugyvezetd
megvalasztasadra vonatkozdé taggylilési hatdrozat végrehajtédsat a
birbésdg nem fliggesztette fel, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
részikré6l mind a 2016. méjus 3-1 taggyllés Osszehivasa, mind a
perbeli képviseletre adott lUgyvédi meghatalmazéds szabadlyszerd volt.
A felperes keresetét annak érdemi vizsgalata alapjan
megalapozatlannak talalta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes
3/2016. majus 3. és 4/2016. mdjus 3. szadmu taggydlési hatdrozatait
hatdlyon kival helyezte, egyebekben a keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta.

Dontését a felilvizsgalati kérelemmel érintett részében a Ptk.
3:36. § (4) Dbekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013.

évi V. torvény hatadlybalépésével 0sszefliiggd adtmeneti és
felhatalmazdé rendelkezésekrdl szdld 2013. évi CLXXVII. torvény (a
tovébbiakban: Ptké.) 10/A. § (3) bekezdésére utaldssal azzal

indokolta, hogy L T-t 0nalld cégjegyzési (képviseleti) Joggal a
taggyltlés 2015. december 18-4n, a kordbbi igyvezetdk 1lgyvezetdi
minéségnek és egyilittes cégjegyzési Jjogadnak érintetleniil hagyéasa
mellett valasztotta meg 1igyvezetdnek. E hatdrozat hatdlyon kivil
helyezése irdnt per van folyamatban, azonban a hatarozat
végrehajtadsanak felfliggesztésére nem keriilt sor. Ebbdl pedig az
kévetkezik, hogy a hatdrozat a meghozatalatdl kezdddben Jjoghatas
kivaltasara alkalmas, tehdt L T az alperes 06nalld képviseleti
joggal rendelkezdé lUgyvezetdjének mindésiil. S E T 2013. médjus 5-tdé1l
egylittes képviseleti mdédddal bejegyzett ilgyvezetd, 2016. madjus 3-tdl
pedig bejegyzés alatt &lld 6ndlld képviseleti mdddal szerepel a
cégjegyzékben.

A masodfokl birdésdg megallapitotta, nem &allnak fenn az Utgygondnok
kirendelésének a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovébbiakban: rPp.) 74. S§-4ban és a Ptk. 3:36. § (3)
bekezdésében irt feltételei. ROgzitette, a Ctv. 10. S$-a értelmében
a cégjegyzék adatai, valamint a cégiratok teljes koérden
nyilvanosak, ami vonatkozik a még el nem Dbirdlt bejegyzési
kérelemre és annak mellékleteire is. A Ctv. 22. § (3) bekezdése nem
zarja ki, hogy a cég a Dbejegyzés kozzétételét megeldzdbden 1is
bizonyithassa, hogy a harmadik személy a valtozédsrdél tudott, amely
esetben a wvaltozads e harmadik személy vonatkozasédban is a
tudomasszerzéssel hatalyosul. Jelen perben az alperes csatolta
Lejtert Tamas megvalasztasadt is tartalmazd taggyllési jegyzdkonyvet
és az elfogadd nyilatkozatét, amellyel igazolta torvényes
képviseldévé valasztasdt. Mivel a hatarozat végrehajtdsadt a birdséig
nem fliggesztette fel és annak hatdlyon kiviil helyezésére sincs
adat, az elséfoku birdsdg a képviseleti jog cégjegyzékbe bejegyzése
irédnti eljaréds folyamatban 1létére is figyelemmel, minden tovabbi
bizonyitéds felvételének sziikségessége nélkiil helytédlldéan Jutott
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arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes L T személyében
rendelkezett torvényes képviseldvel, a tdle szarmazd jogi képviseld
részére adott meghatalmazads folytdn az alperes szabdlyszerlU perbeli
képviselete biztositott wvolt. Ezen indokok alapjadn helytédlldan
foglalt 4lladst S E T 06nalld képviseleti Jjogat i1lletden 1is az
elséfoklt birdséag.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak az elséfokl itéletre is kiterjedd hatélyon
kivil helyezését és az elséfoku birdésdg Uj eljdrasra utasitaséat,
masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsé6foklt birdsdg itéletének megvaltoztatdsaval a keresetének teljes
egészében helytadé déntés hozataldt kérte. Allitotta, a jogerds
itélet az rPp. 72. $§-&ba, a Ctv. 22. § (3) bekezdésébe, valamint a
Ptk. 3:29. § (1) bekezdésébe iitkdzd mddon jogszabalysértd.

A felilvizsgdlat megengedhetdsége korében arra hivatkozott, hogy a
masodfoklt birdésdg az elsbdSfokl birdsdg itéletét csak részben hagyta
helyben, més részében megvaltoztatta. Ezen fellil a mésodfokt
birdésag az alperesi jogi képviseld meghatalmazasanak érvényességét
a Ctv. 22. § (3) bekezdése alapjan 1is vizsgalta, mig az elséfoku
birbésdg e Jjogszabadlyhelyre nem hivatkozott. Végil indokolt a
felilvizsgadlat a Karia Jjogegységesitd szerepére tekintettel 1is,
mivel a Jjogerds itélet ellentétes a Févarosi Itéldétédbla egy masik
tandcséanak azonos tényallads mellett hozott 13.Gf.40.637/2016/8-I.
sorszami végzésével.

A felperes megitélése szerint mind az elsé- mind a mésodfoku
birbésdg az Ugy érdemi elbirdlasadra kihaté stlyos eljaréasi
szabdlysértést kovetett el, mert az alperesi Jogi képviseld
valamennyi perben tett Jognyilatkozata hatédlytalan, ezért nem
mellézhetd az itéletek hatdlyon kiviil helyezése és 0Uj eljéaréas
lefolytatédsa. Hangsulyozta, a kozhiteles cégnyilvantartds adatail
szerint az alperest S E T és dr. F I Cs egylittesen képviselhették.
A 13. rovat tovadbbi alrovataiban szerepld cégadatok ,bejegyzés
alatt"™ &llnak. A bejegyezni kért adatok torvényességi vizsgalatara
a bejegyzési eljarésban keril sor. A perbeli képviseletre vonatkozd
meghatalmazast addé lgyvezetdk cégjegyzékbe torténéd bejegyzésérdl
vagy a valtozasbejegyzési kérelem elutasitdsardl a cégbirdsagnak
kell doéntenie Bejegyzésiikig nem lehet érvényes és hatdlyos cégjogi
mbédositasrol beszélni. A cégnyilvantartas kozhitelessége
vonatkozéasédban irtak az Ugyvédi meghatalmazds cégszerl alairésa
vonatkozédsédban kiemelten hangsulyosak.

Egy gazdasadgi térsasidg belsd viszonyaiban a megvéalasztds és annak
elfogadasa valdban a vezetd tisztségviseldi tisztség keletkezését
jelenti, de ettdl teljes egészében elkiiloniilé kérdés a tarsasag
képviselete harmadik személyek irédnyédban. Harmadik személynek
mindsil a polgari perben eljard birésag, amely felé
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cégnyilvantartidsi bejegyzés hidnydban nem 411 fenn képviseleti joga
a meghatalmazast add lUgyvezetdknek. Hivatkozott e kdrben az
EBD.2013.G.1. széamon kozzétett dontésben foglaltakra, tovabba a
Févarosi Itélétdbla masik tandcsdnak azonos tényallas mellett
hozott hatdrozataira, amelyekben az itéldétabla nem fogadta el a S E
T 4ltal 6nalld cégjegyzési mdéd mellett adott meghatalmazast. Jelen
igyben az elsé- és a masodfokon eljart birbdsag az alperes torvényes
képviseletének hianyéat és ezzel Osszefiiggésben az igyvédi
meghatalmazas szabdlyszerlségét nem vizsgalta.

Az alperes és az alperesi beavatkozé a felilvizsgadlati kérelem
hivatalb6éli  elutasitéasat, ennek hiadnydban a Jjogerds itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia megitélése szerint jelen lUgyben az rPp. 271. § (4) bekezdés
a) pontja nem zarja ki a feltilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdlasat. Abban a felperes elséddlegesen a Jjogerds itélet
elsé6foku birdsdg itéletére is kiterjedd, eljarédsi okbdl torténd
hatédlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdésdg 1j eljarés
lefolytatédsdra utasitédsat kérte. Erre tekintettel nincs az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatd jogerds itéletnek felilvizsgdlattal
nem érintett része. Ezen tulmenden a méasodfokt birdésdg itéletében
az elséfokl itéletet helybenhagyd rendelkezései tekintetében 1is
annak indokoléaséat SzAamos jogszabalyhely felhivaséaval és
értelmezésével jelentdsen kiegészitette, vagyis nem azonos
jogszabadlyi rendelkezéseket alkalmazva hozta meg a dontését.

A Kuria a Jjogerdés 1itéletet ezért az rPp. 275. § (2) Dbekezdése
alapjan a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
az ott megjeldlt okokbdél nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuria elsédlegesen rogziti, hogy iratellenes a felperes azon
allitasa, hogy az eljart birdésagok az rPp. 72. S-anak megsértésével
nem foglaltak &llast abban a kérdésben, hogy a perben az arra
jogosult személytdl kapott-e meghatalmazast az alperesi Jjogi
képviseldé. E korben mind az elsbé-, mind a méasodfokl birdsag
vizsgdlddott és 1nugy itélte meg, hogy az alperes képviselete
szabalyszerd volt a perben. Ezt az allidspontot a Kiria 1is osztotta
az alabbiak szerint.

A felilvizsgalati kérelem alapjadn a Kuridnak abban a kérdésben
kellett 4&llést foglalnia, hogy az adott dgyben eljard peres
birdésagnak kit kellett az alperes torvényes képviseldjének
tekintetni.

Az adott per a felperes mint a téarsasdg tagja és az alperesi
tdrsasadg kozott folyik. A tényallas sajatossaga, hogy a még a
cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldk vonatkozadsdban 1is
vadltozasbejegyzési (torlési) eljaras van folyamatban, dr. F I Cs
esetében tisztségének  torlésére, S E T esetében egylittes
képviseleti Jjoga tOrlésére, 06nalld képviseleti Joga bejegyzésére
irdnyul a felfiggesztett valtozasbejegyzési eljaras. A
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felfiiggesztett valtozasbejegyzési eljaradsban a bejegyzési, torlési
kérelem épp a Jelen peres eljaras téargyat képezd taggylilési
hatdrozatokon alapul. Ugyanakkor bejegyzés alatt all L T idgyvezetd,
akinek ebbéli mindsége egy szintén peres birdsag eldtt témadott, az
adott peres eljaréasban végrehajtasdban fel nem  figgesztett
tdrsasagi hatédrozaton alapul. Ezen valtozas bejegyzésére iranyuld

eljaréds 1s felfliggesztésre kertlt. Az alperes Jelen peres
eljdrdsban csatolta a L T megvalasztasardl dontd taggyllési
hatarozatot és a tisztséget elfogadd nyilatkozatéat. Olyan

képviselédje nincs az alperesnek, aki vonatkozasdban nem &llna fenn
a fentiekben vazolt fliggd jogi helyzet.

A Ptk. 3:13. (2) bekezdése a jogi személy nyilvantartédsa, a Ctv.
22. §-a a cégnyilvantartas kozhitelességének elvét szabadlyozza. E
jogszabadlyi rendelkezésnek célja harmadik Jjohiszeml személyek
védelme. A Ctv. 22. § (3) bekezdése attori azt az elvet, hogy a cég
a cégjegyzékbe bejegyzett adatra csak annak kozzétételét kovetden
hivatkozhat. E rendelkezés ugyanis nem érvényesiil, ha a cég
bizonyitani tudja, hogy harmadik személy az adatot, illetve
okiratot m&r kordbban ismerte. Az adott perben a Ptk. illetve a
Ctv. altal védeni kivant, a forgalomban részt vevd harmadik személy
védelmének kérdése nem meril fel. A tarsasadag és a tag kozotti
jogvitdban épp a tarsasdg képviseletére jogosult személyek
kérdésében kell a peres birdsagnak 4&llast foglalnia az eldézéd
bekezdésben vazolt tényallas mellett.

A Kuaria egyetértett a perben eljart birbdsdgokkal abban, hogy az
adott tényallds mellett mind L T, mind S E T kilon-kildn
joghatalyos meghatalmazast adhatott az alperes jogi képviseldéjének.
Ezzel a perben eljart birdésadgok a Ctv. 22. § (3) bekezdését nem
sértették meg. Mind L T, mind S E T 0©6nalld iUgyvezetdi minbdségén
alapuld képviseleti joga mindaddig joghatdlyosan érvényesil, amig
az ©6nallé képviseleti joggal torténd megvalasztasukrdl dontd
taggyllési hatédrozat végrehajtdsadt a peres birdésdg fel nem
fliggeszti, wvagy a hatarozatot Jjogerds itélet hatalyon kivil nem
helyezi. Az {gyvezetdvé valasztottak nemcsak a térsasidg belsé
viszonyaban lathatjak el megvalasztasuktdl kezdddben az ligyvezetdi
tisztséget, hanem az adott perben, az adott fiiggd helyzetben is
adhattak joghatédlyos meghatalmazast, figyelemmel a Ptké. 10/A. §
(3) bekezdésében irtakra is. Eszerint ugyanis a hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését kimondd Dbirdsagi itélet hatalya annak Jjogerdre
emelkedésével 411 be; annak meghozataldra visszamen&leges hatdllyal
térténd hatdlyon kivil helyezésére a Ptk. hatdlybalépését kovetden
csak akkor wvan lehetdéség, ha jogszabadly a birbdsadg szamara ilyen
hatdlyt hatdrozat meghozataldt lehetévé teszi. Igy abban az
esetben, ha a peres birdsdg a megvalasztasukrdl szdédld hatadrozatot
jogsértdédnek taldlja és hatdlyon kivil helyezi, ez nem érinti az
azzal megvalasztott igyvezetd addig tett jogcselekményeinek
érvényességét. Miutdn az alperes perbeli képviseletére a fentiek
szerinti torvényes képviseletére Jjogosult vezetd tisztségviseldi
adtak meghatalmazédst, nem 4&llapithaté meg a Ptk. 3:29. § (1)
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bekezdésének sérelme.

A Kuria ramutat, a felperes fellilvizsgdlati kérelmében hivatkozott
EBD.2013.G.1. szamu déntés egy gazdasagi téarsasadg és harmadik
személy jogvitdjanak targyat képezd, eltérd tényallédst és részben
eltéré jogszabalyi kornyezetben hozott polgidri perben sziletett,
igy jelen {lgyben iranyaddédnak nem tekinthetd.

A Karia mindezekre tekintettel a felilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a felperes
koteles az alperes és az alperesi beavatkozd iUgyvédi munkadijbdl
allé feltlvizsgdlati eljdrédsi koltségének megfizetésére. Annak
mértékét a Kuria a birdésdgi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan, a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységgel
aranyosan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint Aafdval noévelt Osszegben
hatdrozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréds sk. bird



