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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.169/2019/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Osztovits Andras bird
Az I. rendd felperes:
A II. rendd felperes:
A felperesek képviseldje: dr. Czudar Baldzs igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Sebd8k Imre Ugyvédi Iroda tgyintézd&: dr.
Sebdk Imre ltgyvéd
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: felperesek
A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: Pécsi ftéldétabla, Pf.V.20.168/2018/5. szamu itélet
Az elséfoki birdésag neve és hatarozatanak szama: Szekszardi
Torvényszék, 16.P.20.934/2016/26. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon Dbelil
fizessenek meg az alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. julius 19-én az I. rendd felperes, mint adds és az alperes
jogelddje (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezdé kdlcsdnszerzddést
kotott egy a szerzdéddésben meghatdrozott személygépkocsi vételdrédnak
finanszirozaséara. A szerzd&dés megkotése soréan az alperes
képviseletében a vele luUgyndoki megdllapodast kotoéott G A C Kft. (a
tovabbiakban: {igyndk) jart el.

A szerz&dés szerint a gépjarmld vételdra 2.922.000 forint, az I.
rendld felperes &ltal biztositott sajat erd Osszege 621.376 forint
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volt. A kdlcsdnszerzbddésben a kdlcsdn Osszege, devizaneme 14.378, 90
svajci frankban, a deviza elfogadaskori arfolyama 160,00
arfolyamban géppel, majd ennek Aathuzasat kdvetden 2.300.624
(forintban) és 140,80 elfogadaskori arfolyamban keriilt rdgzitésre.
Az AthlUzéds mellett az Ugyndk pecsétje és iUgyintézdjének szigndja
szerepelt.

A  kdlcsdnszerzd&ddés a kamat mértékét 9,54%-ban, a referencia
kamatlab mértékét az elfogadads iddépontjdban 3 hdénapos CHF LIBOR-
ban, mig a torlesztdrészletek szamat és Osszegét egyarant forintban
és svajci frankban is tartalmazta. A kdlcsdnszerzddés szerint az I.
rendl felperesnek a kb&lcsént 2018. augusztus 1. napjaig 120 havi
részletben kellett visszafizetni azzal, hogy a teljes
hiteldijmutaté évi 11,17% volt, mely az ASZF 9. pontja alapjan irt
feltételekkel megvaltozhatott.

A koOlcsOnszerzddés 6. pontjdban a II. rendl felperes az I. rendd
felperes tartozédsdért készfizetd kezességet véallalt.

A  kblcsdnszerzddés 8.2. pontjdban Ugy rendelkezett, hogy a
kolcsdnszerzd8désben nem szabalyozott  kérdések  tekintetében a
k6lcsont nyGjtd {lizletszabalyzatdnak 4altaldnos része, valamint az
,Altalanos Szerzdbdési Feltételek Személygépjarmi Véasarléasi
Kdlcsonhoz" (a tovabbiakban: ASZF) rendelkezései, tovabba az
Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd  iranyadodak, melyek a szerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezik. A szerzddés aldirédsaval az
I. rendld felperes kifejezetten elismerte, hogy a fenti okiratokat
szédmdra hiédnytalanul 4&tadtéak, azokat megismerte és az abban
foglaltakat tudomasul vette.

Az I. rendd felperes és az alperes 2012. szeptember 21. napjéan
k6lcsonszerz6désbdl eredd tartozasok pénzigyi visszlizing szerzdédés
keretében torténd rendezésérdél megnevezéssel megallapodast
kotottek, melyben megallapodtak, hogy a korabban kotott
kolcsdnszerz8désbédl eredd kovetelések rendezése és a fedezet
megerdsitése érdekében megallapodast kotnek. A megidllapodas az I.
pont 1.1. alpontjdban tartalmazta a korabbi ko&lcsdnszerzddésben
finanszirozott személygépjarml azonositd adatait, valamint aktudlis
piaci &raként 1.045.000 forintot. A szerzddés az 1.2. alpontjaban a
kolcsdntartozéds Osszegét 8.446,07 svajci frankban, a fennmaradd
tartozéds Osszegét 1.214,75 svajci frankban, mig az 1.3. alpontban a
lizingdijak megdllapitdsandl alapul vett devizdban megallapitott
Afa nélkiili gépjarmd piaci A&rat 7.437,72 svajci frankban hatdrozta
meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben a kolcsdnszerzdbddés ,devizanem: CHFE"
rendelkezése semmisségének megédllapitasat kérték a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) bekezdése alapjéan. Az érvénytelenség

jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitédsat kérték
azzal, hogy az alperest - az &ltaluk eldéterjesztett elszamolas
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alapjadn - 3.575.918 forint megfizetésére kérték kotelezni. Kérték
tovabbad, hogy a birdésdg a kolcsdnszerzddés érvénytelensége, az
érvényessé nyilvanitas és az elszamolds okan az rPtk. 241.§-a
alapjéan szintesse meg a felek kozott a kdlcsdnszerzddésbdl eredd
tartozadsok pénzigyi visszlizing szerzddés keretében toérténd
rendezése targyaban megkotdott megdllapodast.

A szerzb6dés érvénytelensége kdrében arra hivatkoztak, hogy a felek
kozott megkotott kolcsdnszerzddés kolcsdndsszege vonatkozasaban a
szerz&ddéskotést megeldzbden targyaltak, mely egyedi megtargyaltséag
folytdn egyméssal forint alapt szerzddést kotdttek. Hivatkoztak
arra is, ha a szerzdédés mégis deviza alapl, Ugy a szerzddéskotés
soradn a pénzigyli intézménytdl kapott téjékoztatds nem volt
megfeleld és a felperesek nem voltak tisztdban az arfolyamvaltozas
kockdzatédval, ami miatt alappal gondolhattdk, hogy az nem valds,
illetve az &ket csak korlatozott mértékben terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozatdnak indokoldsdban megdllapitotta, hogy az ASZF, valamint
az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd a felek szerzddésének részévé
valt, mert a felperesek elismerték annak atvételét, megismerését és
elfogadasat. Hangsulyozta, hogy a felek kozdétt az rPtk.523.§8 (1)
bekezdése szerinti kolcsdnszerzbdés jott létre, mely
k6lcsdnszerzddés egészét és az ASZF rendelkezéseit vizsgalva,
valamint a felek kozott utdbb megkotott kolcecsdnszerzddésbdl eredd
tartozasok pénzigyi visszlizing szerzddés keretében toérténd
rendezésérdl sz61l6 megdllapodads alapjadn arra a meggydzddésre
jutott, hogy a felek szerzddése a felperesek 4llaspontjétdl
eltéréen deviza alapu kolcsdnszerzd8dés, annak devizaneme svajci
frank volt.

Az elséfokl Dbirdésdg a kOlcsdnszerzdbddésben a kdlcsdn Osszege,
devizaneme svajci  frankban meghatdrozott (Osszegének athuzéasa
kapcsan ugy foglalt alléast, hogy abbdél nem kovetkezik, hogy a
felperesek az alperessel forint alapt szerzdédést kotottek, az
athuzott Osszeg mellé irott forint Osszeg téjékoztatd Jellegy,
ahogy az aktualis deviza arfolyamot is &thuzédssal Jjavitotték.
Alaptalannak taldlta a torvényszék a felperesek azon hivatkozésat

is, hogy a té&jékoztatasi kotelezettség elmulasztidsa miatt az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzbdési kikotés
tisztességtelen és emiatt a szerzddés érvénytelen lenne. A

szerz&dés tartalma, valamint a részévé valt ASZF felhivott
rendelkezései alapjan arra az Aalléaspontra helyezkedett, hogy az
alperes a Kuria a devizaalapu fogyasztdéi kdlcsdnszerzddések egyes
rendelkezéseinek tisztességtelenségérdl sz6ld 2/2014. szaéml Polgari
Jogegységi Hat&rozatédban foglaltaknak megfelelden adott
tdjékoztatdst az Aarfolyamkockédzatrdl. A tajékoztatds az éatlagos
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fogyasztd szémara is viladgosnak, érthetdének mindsitilt, ami miatt a
vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem volt megdllapithatd.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
els6fokt birdsdg itéletét- fellebbezett részében - helybenhagyta.
Hatdrozatanak indokolédsdban kifejtette, a polgari perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. §-anak (1)
és (2) bekezdéseiben daltalénos érvénnyel megfogalmazott
rendelkezési elvbdél kovetkezdbden a per targyadt és a birdsadg eljarasi
lehetdéségét a kérelem hatdrozza meg. A rendelkezési elv jelenik meg
és konkretizalddik az rPp.215.S-4ban, amely azt Jjelenti, hogy a
birbésadg itéletében ,nem itélhet meg annal tobbet, mint amennyit a
fél a keresetében, a viszontkeresetében vagy az ellenkérelmében
kért".

Az elsb6fokl itélet elleni fellebbezés esetében a fellebbezd féltdl
a fellebbezés tartalmi kellékeit illetden elvart kovetelményeket az
rPp. 235.§S-4nak (1) bekezdése hatarozza meg: a fellebbezésben -
egyebek mellett - elé kell adni, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatdasdt mennyiben és milyen okbdél kivanja. A fellebbezés
legfontosabb tartalmi eleme a Dbirdésidghoz cimzett fellebbezési

kérelem, amelynek - a kereseti kérelemhez hasonlbdan - hatdrozottnak
kell 1lennie, tehdt a fellebbezd félnek meg kell jeldlnie, hogy a
hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben kéri. A hatdrozott

fellebbezési kérelem Jjeloli ki a fellebbezési eljaras kereteit az
rPp.253.8 (3) bekezdése szerint, a mésodfokt birdésdg az elsbfoku
birbsadg itéletét «csak a fellebbezési (csatlakozdé fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
valtoztathatja meg. A fellebbezési illeték  Osszegét is a
fellebbezéssel érintett érték hatdrozza meg. A felperesek a
fellebbezéstkben azt a hatarozott fellebbezési kérelmet
terjesztették eld, hogy a méasodfokl birdsdg az elsdfoku birdsag
itéletét - a perkdltségre is kiterjedéen - valtoztassa meg és a
kereset szerint allapitsa meg a perbeli szerzddés érvénytelenségét.
Az itéldétabla idézte a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kblcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII. tdrvényben
rogzitett elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 2014. évi XL. torvény (a tovadbbiakban: DH2. tv.) 37.§ (1)
bekezdését, és rogzitette, hogy a felperesek keresete e torvényi

rendelkezésnek megfelelt, az kiterjedt az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazasara is.
A felperesek fellebbezésiikben azonban csak a szerz8dés

érvénytelenségének megdllapitédsat kérték, a szerzddés érvényessé
nyilvadnitasara és egyéb Jjogkdvetkezményekre kiterjedéd fellebbezési
kérelmiik nem volt. Igy azonban az itélétdbla &llédspontja szerint a
fellebbezés nem teljesithetd, mert a masodfoklt birdsdg nem hozhat a
DH2. tv. 1idézett rendelkezésének meg nem feleld dontést, nem
dallapithatja meg a szerzd8dés érvénytelenségét. Az 1itéldtidbla a
fentiekre figyelemmel a fellebbezés indokait érdemben nem vizsgalta
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és az elséfokl birbdsdg itéletét az rPp.253.§ (3) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmikben elsbddlegesen a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsbfoku itélet
megvaltoztatédsaval a perbeli szerzd&dés érvénytelenségének
megadllapitasédt és a keresetiikben meghatdrozott Jjogkdvetkezmény
alkalmazéasat, masodlagosan a  Jjogerds itélet hatalyon  kivil
helyezését és a masodfokl birbésdg Uj eljadrasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitidsat kérték. Allitottadk, hogy a jogerds itélet
sérti az rPp. 206. § (1) bekezdését, 253. § (3) bekezdését, és a
DH2. tv. 37. § (1) bekezdését.

Arra hivatkoztak, hogy az eljart Dbirdésadgok az zrPp. 206. § (1)
bekezdésében {tkoz8d mbdbdon, a bizonyitékok téves értékelésével
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés deviza alapu,
tovabbad hogy az arfolyamkockiazatrdél megfeleld tajékoztatast kaptak,
és ebben a koérben szd szerint megismételték a fellebbezésiikben
foglaltakat.

Alldspontjuk szerint a mésodfoku birésdg a DH2. tv. 37. § (1)
bekezdésébe foglalt rendelkezés megsértésével melldzte az elsdédfoku
itélet elleni fellebbezésiik érdemi elbirdlésat arra hivatkozéassal,
hogy fellebbezésiikben nem terjesztettek eld a Jogkdvetkezmény
alkalmazédsara iranyuld kérelmet. Azt nem vitattattak, hogy a DH2.
tv. hivatkozott rendelkezése valdban eldbdirja a torvény hatdlya alé
tartoz6é devizaszerzd&ddés érvénytelenségének megédllapitdsa iranti
perben a Jjogkovetkezmény alkalmazasara irdnyuld, szamszaki
levezetéssel aldtdmasztott kérelem eldterjesztését, de ennek az
elséfoklt eljaradsban eleget tettek. A torvényi rendelkezés pedig nem
tartalmaz olyan eldirast, hogy e kérelem eldterjesztése nem csak az
elséfoktti eljaradsban lenne szlkséges, hanem azt a keresetet
elutasitd elsdfokl itélet elleni fellebbezésben uUjra elé kellene
terjeszteni.

Az rPp. 253. § (3) bekezdése kétségtelenlil csak a fellebbezési
kérelem keretei kozott teszi lehetévé az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy elséfoku

itéletnek az érvénytelenség megallapitésa mellett a
jogkdvetkezményekre is kiterjedd megvaltoztatésa atlépné a
fellebbezés kereteit abban az esetben, ha a fellebbezés a
jogkdvetkezmény alkalmazaséara iradnyuld kérelem ismételt

eléterjesztése nélkiil pusztdn az itélet megvaltoztatédsanak érdemi
tartalmdra, vagyis az érvénytelenség megdllapitasara utal. Ezért a
jogkovetkezmény irdnti kérelem ismételt eldterjesztését a masodfoku
birbsdg megalapozatlanul hiadnyolta a fellebbezésiikbél, és az rPp.
253. § (3) bekezdésébe 1tkozd mdédon melldzte a fellebbezés érdemi
vizsgadlatéat. Azt hangsulyozték, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazdsdra iranyuld kérelem nem képezi a
kereseti kérelem részét, az egy Jjarulékos jellegli, olyan ©6néalléd
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kérelem, amelynek a keresettel egyidejlleg, vagy a Dbirdsag
felhivasdra utdbb torténd eldterjesztését specidlis szabaly irja
elé. A DH2. tv. szerinti, a jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld
keresetet terjesztettek eld, amit a fellebbezésikben nem vontak
vissza, ezért annak elbiralésat a masodfoku birbdsag
jogszabdlysértéen melldbzte.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a
feltilvizsgadlati eljarasban abban a Jjogkérdésben kellett a Kuriédnak
dllést foglalnia, hogy a masodfokl birdésdg eljarédsi szabdlysértést
kovetett-e el, amikor a fellebbezést kizadrdlag akként birdlta el,
hogy az csak a perbeli szerzd&dés érvénytelenségének a
megadllapitéasara iranyult.

A Karia &lléspontja szerint a masodfoku birdésdg nem sértette meg az
adott tényallds mellett az rPp. 253. ) (3) bekezdésében
foglaltakat. A Kuaria hangstulyozza, hogy az rPp. szabdlyozasa
alapjan kialakult egységes és kovetkezetes birdéi gyakorlat szerint
(EBH2001. 536.; Karia: Pfv.III1.21.342/2015.) az elsd8fokl eljarésban
az elsé6fokl birdsadgnak a kereset és ellenkérelem adta keretek
kozott wvan doéntési lehetdsége és egyben dontési kotelezettsége
(rPp. 215. §). Ennek az eljdrasjogi alapelvnek megfelelden a
masodfokt eljaridsban a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
korladtai kozott lehet és egyben kell is dontenie a masodfoku
birbdsagnak (rPp. 253. § (3) bekezdés).

Alapvetbéen téves a felperesek felllvizsgédlati kérelmében foglalt
azon érvelés, hogy az érvénytelenség Jjogkovetkezményeinek
alkalmazdsdra diranyuld kérelem nem képezi a kereseti kérelem
részét, hanem az csupadn Jjarulékos Jellegl. Ezzel kapcsolatban a
Karia leszodgezi, hogy magdbdél az rPtk. 239/A. § (1) bekezdésébdl is
az kovetkezik, hogy a kizardélag a szerzdéddés érvénytelenséqg
megallapitaséara, tovabba ezt meghaladdan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazéséara irdnyuld kereseti kérelmek
6nadlldéak. Az elébbi nem foglalja magaba az utdbbi kereseti
kérelmet. A méasodfokll Dbirdésdg 4&ltal helytalldan idézett és
értelmezett rPp. 3. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezési elvbdl kovetkezbden a fél eljardsjogi joga és egyben
kotelezettsége is annak meghatédrozdsa a keresetében, hogy milyen
kérben kéri a birbdésadg dontését, vagy a konkrét esetben a
fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatéasat, ami a
masodfokt birdsdg dontési jogkorét korlatozza.

Ennek megfeleléen az érvénytelenség Jogkdvetkezményeirdl szdld
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja szerint is semmis szerzd&dés
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esetén a birdésdg hivatalbdl csak a semmisség megédllapitésara, vagy
az ilyen szerzd&désre alapitottan eldterjesztett igény elutasitésara
szoritkozhat, az érvénytelenség rPtk. 237. § szerinti tovéabbi
jogkovetkezményeit a birdsdg semmisség esetén sem alkalmazhatja
hivatalbdél. E jogkovetkezmények alkalmazasara csak az altalénos
eljdrasi szabalyok szerint, wvagyis a fél erre iranyuld kérelme
(keresete, viszontkeresete) - vagy a konkrét esetben fellebbezési
kérelme - alapjan kertlhet sor.

A perben az nem volt wvitads, hogy a felperesek keresete az
érvénytelenség megédllapitédsara és annak Jjogkovetkezményeinek az
alkalmazédsdra 1s 1iranyult. Ezzel szemben a fellebbezésitkben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat mar kizardlag annyiban kérték,
hogy a mésodfokt birdésdg a perbeli szerzddés érvénytelenségét
allapitsa meqg, de az érvénytelenség Jjogkovetkezményeinek
alkalmazaséra is kiterjedd fellebbezési kérelmiik nem volt.
Maradéktalanul egyetértett ezért a Kuaria a mésodfoku birdsiggal a
fellebbezés tartalmanak az értelmezése kOrében, figyelemmel az
aldbbiakra is.

Ahhoz, hogy a Dbirbésdg az 1itélettel szemben elvart tartalmi
kovetelményeknek eleget tegyen és a peres felek rendelkezési joga,
ezen keresztiil az rPp. 215. § és <rPp. 253. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések se sériilhessenek, a félnek - kiildéndsen jogi
képviseld altal képviseltnek - is teljesitenie kell az eljarasjog
vele szemben tédmasztott kovetelményeit. Ennek része a fellebbezési
kérelem pontos, félre nem érthetd megfogalmazéadsa, hasonldan a
keresethez. Ebben adott esetben a birdsadgnak is wvan kdzrehatési
kotelezettsége, mert amennyiben a fellebbezési kérelem és annak
indokolésa nincs Osszhangban egymassal, a Dbirdésidgnak hivatalbdl
kell vizsgadlnia, hogy a fellebbezés tartalmdndl fogva mire iréanyul,
és kétség esetén a felet fel kell hivni a fellebbezési kérelem
pontos eldéterjesztésére (BH2000. 494.)

A konkrét esetben azonban a masodfokl birbdésdgot ez a kotelezettség
azért nem terhelte, mert a felperesek fellebbezési kérelme és annak
indokolésa Osszhangban 4llt egymédssal, a fellebbezési kérelmiikben
az elséfoka itélet megvaltoztatasat egyértelmiien és kizardlag
annyiban kérték, hogy a masodfokl birdésdg a perbeli szerzddés
érvénytelenségét 4&llapitsa meg, és fellebbezésiik indokolédsa 1is
kizardlag ezzel volt kapcsolatos. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedd fellebbezési
kérelme a felpereseknek nem volt, erre vonatkozdbdan a fellebbezésiik
indokolésa sem tért ki. Ezért a mésodfoku birdsdg a fellebbezési
kérelem tartalmat a tartalom szerinti elbirdlas elve (rPp. 3. § (2)
bekezdés) alapjan is helytadlldan hatdrozta meg.

A perben eljart masodfoku birdsag ezért erre irdnyuld fellebbezési
kérelem hidnydban - aminek eldéterjesztése a felllvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben a felperesek 0nadllé eljarédsjogi
dontési Jjogkdrébe tartozott, és amitédl a perben eljart birdsagok
nem zartéak el - nem vizsgéalhatta, és hivatalbdl nem is
rendelkezhetett a perbeli szerzdéddés esetleges semmissége miatt
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alkalmazhatdé tovabbi Jjogkdvetkezményekrdél. Ebb&l kovetkezdbden pedig
a masodfoklt birdésdg az rPp. 253. § (3) Dbekezdésében foglaltak
megfeleld alkalmazasaval dllapitotta megq, hogy kizardlag a
szerzd&dés érvénytelenségének megallapitésa lehetett volna a
masodfokt eljarads targya. Tekintettel azonban arra, hogy - a
felperesek &altal sem wvitatottan - dilyen tartalmt ddéntést a
masodfokt birdésdg a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése rendelkezésének
megfeleléen nem hozhatott, helytéalldan Jart el, amikor a
fellebbezés indokait érdemben nem vizsgadlva az elséfokd birdsag
itéletét a Pp.253.S (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fentiek miatt a masodfoki birdésdg helyesen jart el, amikor a
szerzdbdés érvényességét érdemben nem vizsgéalta, igy a
bizonyitékokat sem mérlegelte. A felperesek adltal a feltlvizsgédlati
kérelemben hivatkozott rPp. 206. § (1) bekezdését a jogerds itélet
nem sértette, nem sérthette meg, mivel annak alkalmazadsdra nem is
kerult sor.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felulvizsgdlati eljarasban is pervesztes felperesek az rPp. 270.
§ (1) bekezdése szerint dirdnyadd 78. § (1) Dbekezdése alapjan
kotelesek az alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) és (6) bekezdései alapjdn megadllapitott - igyvédi munkadijabodl
allo felilvizsgalati eljarasban felmeriilt k6ltségeinek a
megfizetésére. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le
nem roéott felilvizsgadlati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &allam viseli.

Az itélet ellen a felllvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil hozta meg.

Budapest, 2020. februar 27.

Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Bajnok Istvéan dk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird



