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Az inditvany eldterjesztéje:az I. rendi terhelt
Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztds bilintette és mas buincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetiigyben az 1. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Pécsi Jarasbirosag 5.B.206/2018/29. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Pécsi Jarasbirdsag a 2019. februar 20. napjan meghozott - és ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett - 5.B.206/2018/29. szamu itéletével az 1. rendil terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont], lopas vétségében mint
tarstettest [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bd) alpont], kifosztas biintettében [Btk.
366. § (1) bekezdés c) pont] és kozokirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont].
A birdsag ezért az 1. rendl terheltet mint tObbszoros visszaesdt halmazati biintetésiil 4 év 10 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhaz, ¢és a szabadsagvesztés biintetésbdl az 1. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a biiniigyi
koltség viseléséral.
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A feliilvizsgalati inditvannyal érintett - €s az I. rendii terhelt cselekvdsége szempontjabol
jelentdséggel bird - I11. tényallasi pont alatti tényallas 1ényege a kovetkezd.

Az 1. rendl és a II. rendi terheltek 2018. junius 12. napjan 9 6ra 15 perc koriili idében a LIDL
aruhazhoz mentek. Az 1. rendl terhelt, miutan a II. rend( terhelt arra rabirta, az ilizletbe bement,
mialatt a II. rendli terhelt az aruhdz bejaratanal varakozott. Az {izletben tartézkodott az idéskoru
sértett is, akinek a taskajaba, a kordbban a II. rendi terhelt altal torténd rabirds eredményeként az I.
rendii terhelt benyult, és a taskabol elvette a sértett pénztarcdjat a benne 1évéd 5.000 forint
készpénzzel és a sértett nevére kiallitott személyi igazolvannyal, lakcimkartyaval. Az I. rendi terhelt
ezt kovetden az aruhazbol tavozott, a pénztarcat az aruhdz bejaratanal varakozo6 I1. rendi terheltnek
atadta, majd egylitt hagytak el a helyszint. A II. rendii terhelt a pénztarcit a buszpdlyaudvaron
eldobta. A pénztarcat lefoglaltak és azt a sértettnek kiadtak. A sértett idoskoru, a blincselekmény
elkdvetésekor 87 éves, mozgasaban is korlatozott személy volt, aki a biincselekmény elkovetését
¢szlelte, azonban azt id0s kora €s ebbdl adodo egészségi allapota miatt megakadalyozni nem tudta.

II.

A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen az 1. rendl terhelt terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan.

Indokai szerint az itélet III.) tényallasi pontjaban irt tényallas alapjan kifosztas biintette miatt itélte
el az eljart birosag annak ellenére, hogy csupan 5.000 forint volt az okozott kar. Allaspontja szerint
az lgyészség vadiratdban eredetileg lopas vétségével vadolta meg, és azzal, hogy a sértett a
pénztarhoz érve észlelte pénztarcajanak elvételét, azonban a targyalds soran a sértett ugy
modositotta vallomésat, hogy azt azonnal észlelte, csak betegségébdl adddoan nem tudta jelezni. Az
inditvanyozo szerint ez nem fedi a valdsadgot, melyet kamerafelvétel is bizonyithat, tovabba 6 nem is
tudhatta a sértett betegségét, azzal csak a targyaldson szembesiilt, mert az nem volt szamara
felismerhetd, igy a kifosztas biintette sem valosulhatott meg. Hivatkozott arra, hogy a csekély
mértéka, 5.000 forintos kart megtéritette, ennek ellenére a kiszabott biintetés eltilzottan sulyos.
Kifogasolta a kozokirattal visszaélés vétségének megallapitasat is, mivel a pénztarcaban talalhato
iratokat a II. rendl terhelt eldobta, igy azok vissza is keriiltek a sértetthez. Mindezek alapjan a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.900/2020/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint az iranyado tényallds azt tartalmazza, hogy a sértett fizikai allapota
miatt korlatozottan volt képes a blincselekmény elharitasara, ehhez sziikséges magatartés
tanusitasara, ezért a kifosztds megallapitasa torvényes. A kozokirattal visszaélés vétsége
tekintetében hivatkozott arra, hogy a hatalyos Btk. szerint a jogtalan elvétel is elkovetdi magatartas,
igy nincs jelentésége jelen esetben az elvétel-megszerzés kozotti fogalmi kiilonbozoségnek, és a
kozokirattal visszaélés és kifosztas esetében valdodi halmazat jon 1étre.

Az ligyész szerint torvényben kizartak az I. rendl terheltnek a pénztarca elvétele észlelésének
kés6bbi idopontjara, a kamerafelvételek tartalmara hivatkozo, valamint a sértett allapotat vitato
kifogédsai, mert ezek az irdnyado tényallas megalapozottsagat tamadjak, amelyre feliilvizsgalati
eljaras keretében nincs mod. Mindezek alapjan a megtamadott hatdrozat hatilyaban fenntartdsat
inditvanyozta.

Az 1. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakra tett észrevételében ismételten
hivatkozott arra, hogy a sértett csak a targyalason vallotta azt, hogy betegsége miatt nem tudta a
pénztarca elvételét megakadalyozni, ezzel szemben azt csupan akkor észlelte, amikor a pénztarhoz
ért, és fizetni szeretett volna. A sértett szdmara az okozott kart megtéritette. Az okirattal visszaélés
kapcsan megerdsitette, hogy nem valosulhatott meg ezen biincselekmény, mivel fél percnél tovabb
nem volt néla a sértett pénztarcaja, azt a II. rendl terheltnek atadta, aki ezt kovetden roviddel el is
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dobta. Beadvanyahoz becsatolta 2018. oktober 8-1 keltezésti jovedelemigazolasat annak
alatdmasztasa érdekében, hogy rendezett életvitelt folytatott és onalld keresettel rendelkezett. A
terhére rott biincselekmény kapcsan a lopas elkovetését nem vitatta, a kifosztas miatt azonban a
kiszabott biintetést eltulzottan sulyosnak tartotta.

I1I.

Az 1. rendli terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szembeni
jogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birosdg, amikor az I. rendli terhelt biinosségét a III.)
tényallasi pontban irt cselekmény miatt kifosztds blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont] és
kozokirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont] megallapitotta, és torvényes a
cselekmények mindsitése is.

A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint kifosztast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett védekezésre képtelen, illetve a biincselekmény felismerésére vagy elhdritasara
1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl elvesz.

A Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja szerint okirattal visszaélés vétségét koveti el, aki egy vagy tobb
olyan kozokiratot, amely nem, vagy nem kizardlag a sajatja, mastol jogtalanul elvesz, vagy a
jogosult eldl jogtalanul eltitkol.

A Btk. 366. §-aban irt kifosztas blincselekményének védett jogi targya a tulajdonjog és a cselekvési
szabadsag.

Az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti alapesetnél a passziv alany az ehelyiitt koriilirt helyzeténél fogva
csak korlatozottan képes a dolog elvételének felismerésére vagy az elvétel elhdritasara,
megakadalyozasara.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint annak megitélése, hogy a sértett elharitasra korlatozottan
volt-e képes, a sértett életkoranak a mentalis és fizikai allapotaval osszefiiggésben kell jelentdséget
tulajdonitani.

A Dbiincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés kordnal vagy fogyatékossdganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetés - mint mindsitd koriilmény - megallapitasat
onmagaban a sértett ¢letkora nem alapozza meg, ez csak mérlegelés alapjan donthet6 el.

A biincselekmény felismerésére vagy elharitasara korlatozottan képes, aki a mentalis vagy fizikai
allapota miatt azt az ¢lethelyzetet, amit éppen atél (amiben éppen keriilt) nem, vagy csak
korlatozottan képes realisan felmérni, felismerni, és ennek megfeleld magatartast tantsitani (3/2013.
BJE hatarozat II/11. pont, BH 2020.169.).

Elkoveti a kifosztas biintettét az is, aki a sértett figyelmét eldrehaladott korat kihaszndlva eltereli, és
a biincselekményt a sértett idos korabol ad6do figyelmetlensége, dvatlansaga teszi lehetové; dontd
jelentsége annak van, hogy a biincselekmény elkdvetése a sértett (passziv alany) blincselekmény
elharitasara korlatozott képes allapotanak felhasznalasaval tortént-e (BH 2018.160., 2018.217.).

Az irdanyad6 tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - a III.) tényallasi pont korében
egyértelmiien rogziti, hogy

- az [. rendii terhelt a sértett taskajaba benyult;

- abbdl elvette a sértett pénztarcajat a benne 1évd 5.000 forint készpénzzel és a sértett nevére
kiallitott személyi igazolvannyal és lakcimkartyéaval;
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- a sértett 1d6skort, a biincselekmény elkdvetésekor 87 éves, mozgasaban korlatozott személy volt,
aki a blincselekmény elkovetését észlelte, azonban idds kora és ebbdl adodo egészségi allapota miatt
megakadalyozni nem tudta.

A sértett idés kora, mozgési, cselekvési nehézségei az daruhazban torténd vasarlds soran
egyértelmiien felismerhetdek voltak, az 1. rendt terhelt nyilvanvaléan ezért vélasztotta ki az
aruhazban tartdzkodd személyek koziil éppen a sértettet. Mindez ugyanis azt a célt szolgalta, hogy a
sértett 1d0s korabol, allapotabol fakadd figyelmetlensége és Ovatlansaga megkonnyiti a terhelt
szamara a dolog elvételét (az elvétel megakadalyozasat), vagyis a cselekmény véghezvitelét.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor az I. rendi terhelt bindsségét a Btk. 366. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti kifosztas bilintettében megallapitotta, és torvényes a cselekmény
mindsitése is.

Az inditvany kifogasolta a kdzokirattal visszaélés vétsége kapcsan azt, hogy a pénztarcat, s a benne
1évo okiratokat csupan rovid ideig tartotta birtokaban, azt rovid idovel a megszerzést kovetden a II.
rendl terhelt részére atadta, aki a pénztarcdban talalhato iratokat eldobta, igy azok vissza is
keriilhettek a sértetthez.

A Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerint a lopéas biincselekményének mindsitd
koriilménye, ha egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
egyidejii elvételével valosul meg.

A Btk. 366. § (1) bekezdése szerinti kifosztas ilyen mindsité koriilményt nem tartalmaz, a kozokirat,
maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyidejli elvétele soran térvényi egység nem
keletkezik.

Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

A kifosztas elkovetési targya, ugyanigy, mint a lopasnal, idegen dolog. Ugyanakkor - miként a
rablasnal - kifosztasnal a dolog értéke - kifosztas esetében a jelentds, illetve kiillondsen nagy vagy
ezt meghalado érték esetét kivéve - kozombos, jelentdsége az elvétel modjanak van.

Ehhez képest, amennyiben az elvétel egyidejlileg okiratra nézve is megvalosul, gy vizsgalni kell az
elkdvetésben megnyilvanulo cselekmény tényallasszertiségét.

Okirat esetében az elvétel onmagéban ténylegesen még nem jelent megszerzést, a kozokirat
megszerzés¢hez az is sziikséges, hogy a legalabb eshetdleges szdndékkal elvett kozokiratot az
elkovetd viszonylag tartésan birtokolja.

A Btk. kordbbi - 2014. majus 2. napjat megel6zé - 346. §-a torvényi tényallasanak
megszdvegezesébol kovetkezden az akkori birdi gyakorlat szerint, amennyiben az elkdvetd a lopott
taskaval, tarcaval egyiitt az abban szokasosan elhelyezett kozokiratokat is - akar meggy6zddve azok
1étérol, akar nem - elvette, azonban azok birtoklasaval rovid idon beliil, a sértetthez torténo
visszajutast lehetévé tévo modon felhagyott, a megszerzésre iranyuld, legalabb eshetdleges szandék
nem volt megallapithato.

Ugyanakkor a jelen cselekmény elkdvetése idején - 2018. junius 12. napjan - hatalyos Btk. 346. §
(1) bekezdés c) pontja mar nem a megszerzést tartalmazza elkdvetéi magatartdsként, hanem a
jogtalan elvételt, igy a két fogalom kozotti kiilonbozdség kozombos.

Jelen esetben az okirattal visszaélés bilincselekménye a sértett pénztarcajahoz tartozo két kdzokirat
elvételével befejezetté valt fiiggetleniil attél, hogy mi lett az okiratok tovabbi, késObbi sorsa.

A kifosztas esetén az okirattal visszaélés - ellentétben a lopassal - 6nallo biincselekményt valosit
meg.

Biincselekmény-halmazat jon létre ugyanis, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb
blincselekményt valdsit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el; valodi, heterogén alaki halmazat
jon létre, amikor az elkovetd egyetlen magatartassal kiilonb6zo blincselekményeket valdsit meg.
Jelen iigyben errdl van szo.



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]
[46]

[47]

[48]

[49]

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor az I. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségét a
kifosztassal blinhalmazatban kdzokirattal visszaélés vétségében is megallapitotta [Btk. 346. § (1)
bekezdés c) pont], €s térvényes a cselekmény mindsitése is.

A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazéasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.

Konkrét tigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,

- részint az adott blintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazaséara), valamint nemére, mértékére
vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezés.

Az 1. rendu terhelttel a Btk. 81. § (2)-(4) bekezdésére, és 89. § (1) bekezdésére figyelemmel mint
tObbszords visszaesdvel szemben a 3 rendbeli lopas vétsége, kifosztds biintette és kozokirattal
vissza€lés vétsége miatt a halmazati szabalyok figyelembevételével 1 évtdl 10 és fél évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki.

Erre tekintettel az I. rendi terhelttel szemben kiszabott 4 év 10 honap szabadsagvesztés, miként a
kozligyektdl eltiltas alkalmazasa, nem torvénysérto.

Az inditvany tényallason kiviil koriilményekre hivatkozassal kifogésolta a tényallas
megalapozottsagat, eltérd tényallas megallapitasat szorgalmazta.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas irdnyado. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint - a mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme
nélkiil - a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Kovetkezésképp a joger0s itéleti tényallds tamadasa az eljart birdsag mérlegelési tevékenységének
kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria az I. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. februar 16.
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