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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdober hé 17. napjdn tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

Az egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak bilntette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt blintetdiligyben a terhelt d4dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Soproni Vdrosi Birdsag
Bk.175/2012/2. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmertlt 3.810 (hdromezer-
nyolcszaztiz) forint blniigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I.

A Soproni Vdrosi Birdsdg a 2012. julius 18. napjan tdrgyalds
mellézésével meghozott  és targyaldas tartdsa 1ranti  kérelem
hidnydban 2012. augusztus 3. napjdn jogerds Bk.175/2012/2. szamu
végzésével a terhelttel szemben egyedi azonosito jel
meghamisitdsdnak bilntette [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
kordbbi Btk.) 277/A. § (1) bekezdés a) pont] miatt 120 napi tétel,
napi tételenként 2.600 forint, dsszesen 312.000 forint
pénzbiintetést szabott ki.

Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges dtvdltoztatdsdrdl és
a lefoglalt dologrol.



A birdsag a végzést a Be. 547. S$-dnak (4) bekezdésének megfeleld
indokoldssal ldatta el, igy az jogi értékelést nem tartalmaz.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapvégzése) ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa miatt, felmentése érdekében. Az inditvany -
megjelélés nélkiil - a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3.
fordulatan alapul.

Az inditvany indoka szerint a Jjavitds alatt 4allé, a kozuti
kbzlekedésre jogositd minden okmannyal nem rendelkezd gépjdrmire az
autdéjavitdssal 1s foglalkozd  Kft. részére kiadott, érvényes
ideiglenes forgalomban tartdsi engedély alapjan a P betidjeld
rendszamtdbla a javitds idejére felszerelhetdé, 1igy annak a
hasznalata jogszerd volt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.995/2013. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati 1inditvdnyt nem tartotta alaposnak, s 1inditvanyt
tett a megtamadott hatdrozat hatalyaban fenntartdsara.

A Legfdbb Ugyészség kifejtette, hogy a 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 70. $-dnak (1) bekezdése alapjdan a forgalomban 1évé és a
forgalombdl ideiglenesen sem kivont jarmdi P ideiglenes rendszdmmal
nem szerelhetd fel. Onmagaban a jdrmd javitdsra szoruldsa nem
jogszertd indoka a hatdsdgi jelzés eltavolitdsdnak.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott, amelyen a védd a terhelt feliilvizsgalati inditvdnyat
fenntartva szdlalt fel. Alldspontja szerint a terhelt a felrdétt
cselekmény tarsadalomra veszélyességében alappal lehetett
tévedésben, hiszen a jogszerilen birtokaba keriilt, javitdsra 4dtvett
gépkocsi probajdratdsa kézben vélte felhaszndlhatodonak a jogszerien
birtokaban 1évd egyedi azonositd jelet. A birdsdg nem tett eleget
ligyfelderitési kotelezettségének, mert nem vizsgalta meg, hogy mi
késztethette erre a terheltet. Erre figyelemmel a végzés hatdlyon
kiviil helyezését és Uj eljdrds lefolyatdsdnak elrendelését
inditvanyozta.

A legfdébb ligyész képviseldje az Adtiratdban foglaltakat vdltozatlan
tartalommal fenntartva kifejtette, hogy a védelem dltal hivatkozott
tévedést megalapozhatd tények teljes mértékben hidnyoznak az
irdnyadd ténydllasbol. A tévedés egyébként sem volna
megdllapithatd, mert a prdébarendszdm alkalmazdsdnak szabdlyai nem
csak az igazgatdsi normdabol, hanem széles kérben ismertek.

IIT.
A feliilvizsgadlati inditvdny nem alapos.



A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja.

Feliilvizsgalatban a fellilbirdalat az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4)
bekezdés], a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tamadhato
tényalldshoz [Be. 423. S (1) bekezdés] és fdészabalyként a
megtdamadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdlyokhoz
[Be. 423. § (2) bekezdés] kStott.

Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkdévetkeztetések helyessége
kizdrdlag az iranyadd tényallds alapul vételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt biin6sségének - tdrgyalds
melldézésével hozott végzés esetében a bindsség nem mondhatd ki [Be.
547. N (3) bekezdés], ezért értelemszerien a  biintetdjogi
feleldsségének - megdllapitdsdara a bilintetd anyagli jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Az elkévetéskor (2012. majus 17.) és az elbiralaskor (a végzés
jogerdre emelkedésével 2012. augusztus 3.) azonos tartalommal
hatdlyban volt kordbbi Btk. 277/A. § (1) bekezdése a) pontja
szerint, aki egyedi azonositd jelet eltdavolit, vagy egyéb modon
meghamisit - az egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak bilntettét
koveti el.

A kordbbi Btk. 277/A. S$S-dnak alkalmazdsa szempontjdbdl egyedi
azonositoé jel: az olyan dolognak, amelynek a birtokldsdt vagy
rendeltetésszerd hasznalatdat jogszabdly hatdsagi engedélyhez koti,
a gyarténak vagy a hatdsdgnak a dolgon, illetdleg annak
alkotorészén alkalmazott, egyedi azonositdsra szolgald jeldlése
[1979. évi 5. tvr. (Btké.) 25/A. §].

A megdllapitott ténydllds szerint a terhelt

- meg nem hatdrozhaté iddében leszerelte egy forgalombdél ki nem
vont, ki nem tiltott, érvényes feleldsségbiztositdssal és miszaki
érvényességgel nem rendelkezd gépjarmi érvényes forgalmi jelzéseit
(rendszamtabldit),

- a gépjdrmire felszerelte az ligyvezetése alatt 4116 Kft. részére
kiadott P betiljelld forgalmi rendszamot,

- és igy vett részt 2012. majus 17-én a helységen belilil a kézuti
forgalomban.

A terhelt cselekménye kétségteleniil illeszkedik az egyedi azonosito
jel meghamisitdsanak térvényi tényalldsba.



A kézuti kézlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kézuti kézlekedési
okmdnyok kiaddsdrol és visszavondsdarol szols 2012. janudr 1.
napjatol hatdlyos 326/2011. (XIT. 28.) Korm. rendelet
szabdlyozdsaban a rendszamtdbla a Kbzigazgatdsi és Elektronikus
Kbzszolgaltatdsok Kézponti Hivataldnak tulajdonat képezd hatdsagi
jelzés [1. § (1) bekezdés a) pont, 53. § (1) bekezdés 1. mondat]. A
rendszamtdabla dllandd vagy ideiglenes lehet [53. § (2) bekezdés 1.
mondat]. A rendszamtdablat fel kell szerelni a gépjarmire [57. §
(1)-(4) és (6) bekezdés]. P betiijeld ideiglenes rendszdmtablat kell
kiadni a f&8 tevékenysége szerint gépjarmi-kereskedelemre jogosult
gazddlkodo szervezetnek, a fé tevékenysége szerint jdrmigydrtasra,
jadrmijavitdsra jogosult szervezetnek, vdllalkozdsnak, a kézlekedési
kutatdintézetnek, valamint eqgyéb olyan vdllalkozdasnak vagy
intézménynek, amelynek tevékenysége indokolja a még forgalomba nem
helyezett vagy a forgalombol kérelemre ideiglenesen kivont, javitas
alatt 4116 vagy kereskedelmi célbél térténd szallitdsa sordn a
jarmd ideiglenes részvételét a kézuti forgalomban [70. § (1)
bekezdés] .

A Kuria jelzi, hogy e szabdlyozds nem uj-keletd. A koradbban
hatdalyos azonos megnevezésld (a kdézuti kézlekedési igazgatdsi
feladatokrol, a kézuti kbzlekedési okmanyok kiaddsdarol és
visszavondsdardol szdolo) 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 60. $-dnak
(1) bekezdése 2009. d4aprilis 1. napjdtol szdé szerint megegyezd
rendelkezést tartalmazott a hatdlyos kormdanyrendelet 70. $-dnak (1)
bekezdésével. E kordbbi rendelkezésre sz0 szerint hivatkozott a
2011. julius 7. napjan kelt okmanyirodai, a P  betlijelzésd
ideiglenes rendszamtdbla kiaddsdt és haszndlatdt a Kft. részére
engedélyezd hatdrozat (nyomozati iratok 61-63. oldal), amit a
terhelt maga is csatolt az inditvdnyadhoz.

Az 1irdnyadd ténydllas szerint terhelt a gépjdrmivel kdbzlekedett,
tehdt azt nem szallitottak. Az inditvany és a védd egyardant annak
ellenére hivatkozott a gépjdarmi javitdsdra, hogy az 1rdnyadod
ténydllds ilyen ténymegdllapitdst nem tartalmaz.

Terhelt a forgalomban 1évé (tehat nem forgalomba még nem helyezett
vagy nem a forgalombdl ideiglenesen kivont) gépjdrmirdl - javitds
vagy szdllitds hidnyaban - jogellenesen tdvolitotta el (szerelte
le) az érvényes rendszamtabldat, ezdltal a blUncselekmény egyik,
éspedig kiemelt elkdvetési magatartasa megvaldsult. A P betidjeld
ideiglenes rendszamtdbla felszerelésével pedig a gépjarmid egyedi
azonosité jelének egyéb meghamisitdsa is megtdrtént, mert a hamissa
tétel véghezvitelének masik elkdévetési magatartdsat 1is tanusitotta
a terhelt. Utdébbi cselekménye a mindsités kérében azonban &éndllo
értékelést mdr nem  nyerhet, mert a kiilénbbz8  elkdévetési
magatartdsok halmozdddsa természetes egységet képez (1d. 1/2000.
BJE szdamu biintetd jogegységl hatdrozatra utald BH 2008.1754.).



Masként fogalmazva az egyedi gépjarmi és a gépjdarmivek
nyilvdntartdsa a rendszamtdbla alkalmazdasdval rendelddik csak
kbzhitelesen egymdshoz. Ez az egymdshoz rendelhetdség az érvényes
rendszamtabla leszerelésével megszint. Az Snmagdban érvényes, am az
adott kériilmények kézétt igénybe nem vehetd P betiijeld ideiglenes
rendszamtdbla felszerelése sem tette lehetdvé az emlitett egymdshoz
rendelhetdséget.

Mindezek folytan - az 1irdnyadd tényalldsbol - a birdsag kelld
alappal vont kévetkeztetést a terhelt biintetdjogi feleldsségére. Az
inditvanyban és a véds felszdlaldsaban bemutatott védelmi 4dlldspont
a megadllapitott ténydllds tamadhatatlansdgdt sértve emelte be
érvrendszerébe a gépjarmi javitds alatt 4alldsat, erre azonban
jogkévetkeztetés nem alapozhatd.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mads olyan eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot a Be.
426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban a kirendelt védd eljardasi cselekményen
valé részvétele miatt felmeriilt bilniigyi kdltséget a Be. 429. § (1)
bekezdésének zdrofordulata alapjan viseli az allam.

A végzés elleni fellebbezés lehetdéségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $§-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2013. oktdéber 17.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tanacs elnbke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eldaddé bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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