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Févarosi [télétabla
9.P£.20.392/2020/5.

A Févarosi tél6tabla a Karkosak Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cimel., iigyintézé: dr. Karkosak
Balazs ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki,
Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime2., iigyintézd: dr. Stanka Gergely
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzéodés érvénytelenségének
megallapitasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2020. januar 28. napjan meghozott
17.G.41.858/2018/26-11. szamu itélete ellen a felperes 27. sorszamon eldterjesztett €s 30. sorszamon
indokolt fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkétezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperes jogelddjével 2008. aprilis 21-én kotott devizaalapu
kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat és az érvénytelenség jogkovetkezményeként
a szerzOdés hatalyossd nyilvanitasat kérte a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 237. § (2) bekezdése alapjan. Kérte tovabba, hogy a birosadg a szerzddés alapjan fennalld
475.667 forint tartozdsa megfizetését a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (Pp.)
217. § (3) bekezdése alapjan részletekben rendelje el.

A kolcsonszerzodés érvénytelenségét a hitelintézetrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi
XCII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjara, valamint a Ptk. 217. § (1) és a Hpt.
210. § (1) bekezdéseire alapitotta. Allitotta még, hogy az alperes jogelddje az arfolyamkockazatrol
nem tajékoztatta megfelelden, emiatt a szerzodésnek ez a rendelkezése tisztességtelen, melynek
kovetkezménye a Ptk. 209. § (1), (4) és 209/A. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelensége.

Az alperes elsddlegesen a 2014. évi XL. térvény (DH2 tv.) 37. § (3) bekezdése alapjan a per
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elsédleges kérelmének indokaként azt adta eld, hogy a felperes elszamoldsa nem felel meg a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének.

Erdemi védekezésében a kovetelés elévillését allitotta, és tagadta a kolcsonszerzédés
érvénytelenségét. Kifejtette, hogy jogelddje a felperest az arfolyamkockazatrél a Hpt. 203. § (6) -
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(7) bekezdésének megfeleléen a szerzddés 7. pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban
tajékoztatta. A tdjékoztatds az atlagosan tdjékozott fogyaszté szamara egyértelmi, vilagos és
érthetd, abbdl az is kideriil, hogy a kockazatvallaldsnak nincs fels6 hatéra.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 30.205 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 28.450 forint illetéket
az allam viseli.

ftéletének indokolasdban ramutatott arra, hogy a szerzédd felek a Hpt. altal eldirt alakisagot nem
sértették meg, és a kereskedd az alperes jogelddjének meghatalmazasa alapjan annak nevében jart
el.

Kifejtette, hogy az Uzletszabalyzat a szerz8dés részévé valt, mert azt a felperes megismerte.

Nem latta megallapithatonak a kolcsonszerzodésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain,
valamint a Ptk. 217. § (1) bekezdésén alapuld semmisségét sem.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatban vizsgalta, hogy a felperes errdl tdjékoztatast kapott-e, ha igen,
az egyértelmi és vilagos volt-e. E korben idézte a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését, a Kuria 2/2014.
¢s (helyesen) 6/2013. polgari jogegységi hatarozataiban foglaltakat.

Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzédés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja tartalmazza
az arfolyamkockazatrol torténd tdjékoztatast, kockazatfeltard nyilatkozatot. Az alperes a szerzddés
7. pontjaban felhivta a felperes figyelmét, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes
torlesztorészletek szdmanak novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is
noveli. A felperes a szerzodésnek ebben pontjaban kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazataval, és vallalja ennek kdvetkezményeit.

Az elsofokt birdsag allaspontja szerint ennek a tajékoztatasnak az alapjan az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢€s korlltekintd atlagos fogyasztd felismerhette, hogy egyrészt a szerzodés
arfolyamkockazatot hordoz, masrészt, hogy ezt a kockéazatot teljes mértékben 6 viseli, és gazdasagi
kovetkezményként a torlesztorészletek mértéke a forint arfolyamanak gyengiilése esetén akéar
jelentés mértékben is megnovekedhet. A felperes tehat érthetd és vilagos tajékoztatast kapott mind
az arfolyamkockézat mibenlétére, mind annak lehetséges gazdasagi kovetkezményeire.

Kifejtette, hogy a tajékoztatds az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) C-51/17. és C-186/16. szamu
itéleteiben foglalt kdvetelményeinek megfelelt.

Utalt arra, hogy a tanuvallomésok alapjan az sem volt megallapithatd, hogy a felperes az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatast nem kapott.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresete teljesitését kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a hazai és az unids jogszabalyokat, joggyakorlatot nem
megfelelden értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzédés és az Uzletszabalyzat
vonatkoz6 rendelkezései egy altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztod
szamara vilagosak és érthetdek, igy nem mindsiilnek tisztességtelennek.

E korben utalt a Kuria 6/2013. polgari jogegységi hatdrozataban kifejtettekre, és kiemelte, hogy a
kialakult biroi gyakorlat alapjan a tajékoztatas akkor tisztességes, amennyiben kideriil beldle, hogy a
kolcson az adosnak gazdasagilag nehezen viselhetové valhat; az arfolyamvaltozas fogalma; annak
kihatdsa a tOke Osszegére €s a részletekre; az, hogy az arfolyamkockazat miatt a tartozds és a
torlesztorészletek mértéke, vagy a torlesztés futamideje korlatlanul megndhet; az ebbdl eredd
kockézat kizarolag az adost terheli; tovabba az arfolyamvaltozas a tartozas, valamint a
torlesztorészlet lehetséges valtozasa kozotti sszefiiggés €s miikddési mechanizmus.

Hangstlyozta, hogy a szerzddéses rendelkezések egyike sem tér ki az arfolyamvaltozas
kockézatanak korlatlansagéra €s arra, hogy azt a felperesnek kell viselnie.

Idézte a Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-én kiadott 0sszefoglalojanak 4. pontjat, amely
szerint nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak
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kikovetkeztethetd a szerzodés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiillonbozd okiratban szerepld
rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.

Amennyiben tehat az alperes a szerzddésben, illetve az Uzletszabalyzatban feltarta az iigyletben
rejlé valamennyi kockézatot, a tdjékoztatds még akkor sem megfeleld, mert ezek a rendelkezések
egymastol elszigetelve talalhatok, igy a fogyasztonak szamos kiilon pontba foglalt rendelkezést kell
értelmeznie ahhoz, hogy a ra telepitett arfolyamkockazatot és annak hatésait értékelve megalapozott
dontést hozhasson.

A felperes hivatkozott az EUB C-186/16., C-51/17. és C-126/17. szamt itéleteiben foglaltakra is.
Kiemelte, hogy ezek alapjan az elégséges tajékoztatasnak magéban kell foglalnia, hogy a
kockézatok mértéke milyen koriilmények hatasara, hogyan, milyen mértékben valtozik. Nem az
varhatd el a pénziigyi intézménytdl, hogy egy fiktiv esetet modellezve mutassa be, hogy egy
esetleges arfolyamvaltozdsnak milyen hatdsai vannak, hanem hogy arrdl tajékoztassa a fogyasztot,
hogy amennyiben az arfolyamvaltozas negativan befolydsolja a tartozast (torlesztést), ugy a
jelentkez6 fizetési terheknek nincs felsd hatara. Ezeknek a kovetelményeknek azonban az alperes
altal hivatkozott rendelkezések nem feleltek meg.

Utalt arra is, hogy az elséfoku eljarasban mindvégig allitotta, hogy az arfolyamkockazatrol az
okiratokban foglaltaktol ellentétes tartalmu tajékoztatast kapott az iizletkot6tol. A tanuk ezt az
allitast nem cafoltak.

A. B. tanu vallomasa alapjan az allapithat6 meg, hogy 6 a sajat gyakorlatdban nem tajékoztatta az
igyfeleit arr6l, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatdra. A kolcsonszerzddést az alperes
nevében megkotd masik tan a perbeli jogiigyletre pontosan nem emlékezett, ezért csak
altalanossdgban tudott nyilatkozni. Elismerte, hogy az Uzletszabalyzat tartalmat nem ismerte,
amibdl viszont az kdvetkezik, hogy nem rendelkezett olyan ismeretekkel, hogy megfeleld
tajékoztatast tudjon nyljtani, igy olyan tijékoztatast sem adhatott, amelybdl az arfolyamkockazat
fogalma ¢és annak hatésai egyértelmiien és vilagosan felismerhetdek. Vagyis azt lehet megallapitani,
hogy az alperes képviseletében eljaro iizletkotd az Uzletszabalyzattdl eltérd tajékoztatast kellett,
hogy nytjtson, mely miatt nem ismerte fel a jogiigyletben rejlé kockazatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokai alapjan.

Kiemelte, hogy az arfolyamkockazatrél a Szerzddés 7. pontjdban €s azzal azonos szoveggel az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjadban megfeleld tajékoztatast adott. Ezek a rendelkezések olyat, hogy az
arfolyamkockazat korlatozott volna, vagy azt nem teljes mértékben koteles a fogyasztd viselni, nem
tartalmazott.

A felperes azt, hogy a szerzddésben foglaltaktdl eltérd tartalmu tajékoztatast kapott az alperes
képviseldjétél, nem bizonyitotta, mert a tantk vallomasabol a felperes fellebbezése szerinti
kovetkeztetés nem nyerheto ki.

Hivatkozott arra is, hogy a Kuria 6/2013. jogegységi hatarozata alapjan az alperes tdjékoztatasi
kotelezettsége sem irdsban, sem széban nem terjed ki az arfolyamvaltozas varhaté iranyara, elore
nem lathaté mértékére, a kockazat realis voltara, valoszinliségére.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatdsara €s a Ptk. 209. § (1), (4) szerinti
semmisségi okon alapuld keresete teljesitésére iranyult. Fellebbezés hianyaban ezért az elséfoku
itéletnek az egyéb érvényesitett jogon alapuld kereseteket elutasitd rendelkezése a Pp. 228. (4)

bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, és azt az itélotabla a feliilbiralat soran nem érintette.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a masodfoku birdsag az abbol levont
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jogkovetkeztetéséit is osztotta.

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsag altal az arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatas
korében kifejtettekkel. A jelen szerzédés a 93/13/EGK irdnyelv hatalya alad tartozik, amibdl az
kovetkezik, hogy az irdnyelv magyar jogba atiiltetett rendelkezéseit az EUB itélkezési
gyakorlatanak figyelembevételével kell értelmezni. A Kuria a felperes altal is hivatkozott 2/2014. és
6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozatokban rogzitette, hogy - a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében is eldirt - arfolyamkockézatra vonatkozé tdjékoztatasnak milyen kdvetelményeknek
kell megfelelnie ahhoz, hogy annak tisztességtelensége ne alljon fenn. Eszerint a pénziigyi
intézmény tajékoztatasanak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak
milyen hatdsa van a torlesztd részletekre, azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére.
Nem megfeleld a tdjékoztatds akkor, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztod alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy
az Ot csak korlatozott mértékben terheli. A kdlcsonszerzddés 7., és azzal azonos szoveggel az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban kdzolt informaciok ezeknek a kovetelményeknek egyértelmiien
megfelelnek: kideriil az arfolyamvaltozas lehetdsége, és hogy a torlesztd részletek forintban
fizetendé ellenértéke, a teljes hatralévd tdketartozas is emelkedhet, valamint hogy ennek a
kockézatnak a vagyoni kihatédsait teljes mértékben a fogyasztd viseli. Ez alapjan a felperes nem
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy korlatozott lenne.
Lévén, hogy a kolcsonszerzddés és az Uzletszabalyzat tdjékoztatast tartalmazé szdvege megegyezo,
arra sem hivatkozhat alappal, hogy tobb, egymastol elszigetelt rendelkezést kellett egylittesen
értelmeznie, hogy a ra telepitett arfolyamkockdzatot és annak hatdsait értékelve megalapozott
dontést hozhasson.

A felperes nem bizonyitotta azt a tényallitdsat sem, mely szerint szerzédéskotés soran az alperes
ligyintézdje az arfolyamkockazatrdl a szerz6désben foglaltaktol eltérd tdjékoztatast adott. A. B. tanu
a szerzOdést csupan tanuként irta ald, a felperessel a szerz6dés megkotésekor nem targyalt, igy
értelemszertien tdjékoztatast sem nyujtott. A masik ligyintézd a szerzddéskotés megkotésére, az
altala adott tajékoztatas konkrét tartalmara pedig nem emlékezett, kvetkezésképpen a vallomasa a
felperes tényallitdsanak bizonyitdsara alkalmatlan volt.

Mindezek miatt a felperes fellebbezése nem volt teljesithetd, ezért az itéldtabla az elséfokl birdsag
itéletét a fellebbezett korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési illetéket a

6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. januar 19.



dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Szabo Csilla s. k.
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