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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és az
alperes 2017. aprilis 9-1 kiildottgytilésének az Etikai és Fegyelmi Bizottsag 7/2016. Et.B. szamu
hatirozatat jovahagyo ¢és a felperes fellebbezését elutasitd hatarozatat hatalyon kiviil helyezi,
egyuttal az alperest 0j hatarozat meghozatalara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szadzhtszezer) forint
egylittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint 90.000 (kilencvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesnek tagja a felperes, akivel szemben - etikai és fegyelmi eljards eredményeként - az
alperes Etikai és Fegyelmi Bizottsaga a 2016. oktober 30-an 7/2016. Et.B. hatdrozataval végleges
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kizaras biintetést szabott ki. A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezéssel €lt.

Az alperes elndke a 2017. marcius 21-én kelt meghivoval az alperes kiildottgytilését 2017. aprilis 9-
ére Osszehivta. A meghivo a 8. napirendi targykorként azt tartalmazta, hogy ,,Dontés etikai
iigyekben”.

Az alperes elndke a 2017. marcius 29-1 levelével azzal egészitette a korabbi meghivo tartalmat a 8.
napirendi pont korében, hogy a kiildottgyiilés az Etikai és Fegyelmi Bizottsagnak a felperessel
szemben végleges kizarasrol hozott hatarozatarol, valamint a felperes fellebbezésérdl kell dontson.
A 2017. aprilis 9-1 kiildottgytlés az Etikai és Fegyelmi Bizottsag els6fokt hatarozatat jovahagyta és
a felperes fellebbezését elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-ara
alapitott keresetében az alperes 2017. aprilis 9-1 kiildottgytilésének az Etikai és Fegyelmi Bizottsag
7/2016. Et.B szamu hatarozatat jovahagyo hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A joger6s itélet indokoléasa szerint az alperes 2016. november 13-i Alapszabalya I11.8.7. pontjaban
foglalt rendelkezés megfelel a Ptk. 3:74. § (4) bekezdésében irt szabalynak, az Alapszabaly III.1.
pontja a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésének, a 4. pont pedig a Ptk. 3:18. § (1) bekezdés masodik
mondatanak. A torvényi szabalyozasnak megfeleld alapszabalyi tartalom miatt nem meriilhetett fel a
Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa az iigyben.

Ramutatott ugyanakkor a masodfoku birdsadg, hogy az alapszabaly esetleges ellentmondésainak
feloldasa, pontatlan vagy hianyos rendelkezéseinek kiegészitd értelmezése nem feladata a
birosagnak. Az alapszabaly rendelkezéseinek nem tulajdonithaté a tényleges szabalyokat meghaladé
tobblettartalom.

A perbeli esetben megallapithato volt, hogy a kiildottgytilési meghivé 8. napirendi pontjaban - eltérd
jogszabalyi és alapszabalyi rendelkezés nélkiil - nem kellett név szerint meghatarozni azt, akinek
etikai ligyében masodfoku szervként a kiildottgytilés eljar, nem volt elvards a vonatkozd iratok
kikiildése sem. A napirend meghivobeli meghatarozasabol a kiildottek tudomast szereztek arrdl,
hogy masodfoku fegyelmi, etikai szervként kell donteniiik. Nem volt jogsértd, hogy a meghivo
hataridében tortént kézbesitését kovetden, a hatarozathozatalt megeldzden az alperes a kiildottek
rendelkezésére bocsatotta az adott napirendi ponthoz kapcsolodo iratokat a dontéshozatalhoz.

Az alperes Etikai és Fegyelmi Szabalyzatdnak 9. §-a a fellebbviteli szerv dontését a rendelkezésre
allo iratok, tantivallomasok és bizonyitékok koréhez kapcsolja, ezt meghaladd szabalyozast nem
tartalmaz, nincs 0sszhangban az alapszabalynak a kiildottgytilés mint fellebbviteli fegyelmi etikai
szervre vonatkozo szabdlyaival. A birdsag kiegészitd értelmezést az alperesi autondomidba tartozo
szabalyozasnak nem adhatott, ezen tulmenden pedig helytalléan utalt az els6foku birdsag arra a
napirend elfogadasara a kiildottgytlésen, ami kifejezte, hogy a kiildottek kelléen felkésziiltnek
tekintették magukat a napirendi kérdésben.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem volt megallapithatd az Alapszabaly 8.11. pontjanak
sérelme, mivel nem tartalmaz rendelkezést a szavazatszdmlalokkal kapcsolatban egyenként vagy
egyiittesen sziikséges szavazatrol.

A kiildottgytilési jegyzOkonyv a 8. napirendi ponthoz tartozdéan egyértelmiien rogzitette a jelenlévok
szamat, amelybdl kitlinik, hogy megtortént a hatarozatképesség vizsgalata a Ptk. 3:18. § (1)
bekezdés masodik mondata, az Alapszabaly II1.4. pontja szerint.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja, az Alapszabaly I11.8.4. pontja értelmében egyediil a felperes
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mindsiilt a vizsgalt targykor szerint érdekelt, ezaltal a hatarozathozatal soran figyelembe nem vehetd
személynek. A felperes érvelésével szemben mas személy érdekeltsége nem volt igazolt,
egyebekben pedig a kiildottgytilési jegyzokonyv szerint az Etikai és Fegyelmi Bizottsag tagjai nem
szavaztak.

A kiildottgytilés Osszetétele tekintetében a felperes anélkiil hivatkozott jogszabalysértésre, hogy
annak kapcsan megfeleld tényeldadast tett volna a kiildottek szabalyszert allitasara. A felperes
tagdijfizetésre, illetve nemfizetésre utalt, de nem adta eld, hogy erre tekintettel az Alapszabaly
II1.8.1. pontja szerint miként kellett volna megvalosulnia a kiildottallitasnak.

A keresettel tdmadott hatarozat tartalmat tekintve megallapithatdo volt, hogy az alperes szamos
eléviilési idon beliili felperesi magatartast is figyelembe vett és az Etikai és Fegyelmi szabalyzat 2. §
e), ), g) pontjai szerint fegyelmi vétség megallapitasra alkalmasnak itélt. Az alperes mérlegelési
jogkorébe tartozott egyrészt az, hogy az eljarasa targyava tett cselekmény, amelyet egyébként a
felperes nem tett vitdssa, megvaldsitja-e a fegyelmi vétséget az Etikai és Fegyelmi Szabalyzat 2. §
f), g) pontja szerint, tovabba a fegyelmi biintetés mértékének meghatirozasa is, amelyet a birosag
nem mérlegelhetett feliil.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek helytadd dontés meghozatalat kérte.

Eldadta, hogy az ligyben eljart birosagok a Ptk. 3:35. §-anak megsértésével utasitottak el a keresetet.
Fenntartotta, hogy a kiildottgytilés meghivdja hianyosnak mindsiilt, mert csak annyit tartalmazott a
8. napirend vonatkozédsdban, hogy dontés etikai ligyekben. Ez okbol sériilt a Ptk. 3:74. § (4)
bekezdésének szabalya, valamint az Alapszabaly II1.8.7. pontja. Hianyosnak mindsiilt a meghivé
azért is, mert ahhoz az alperes nem mellékelte a konkrét etikai ligy iratanyagat, mialtal sériilt a Ptk.
3:17. §-anak (3) bekezdése, az Alapszabaly III.1. pontja, XIV.10. ¢) pontja és az Etikai és Fegyelmi
Szabalyzat 9. §-a. Azzal, hogy az alperes késdbb potolta a fenti hidnyokat, megallapithato, hogy a
15 napos hatarid6 betartasa nélkiil intézkedett az iratkiildésrol, amivel a Ptk. 3:72. § (1) bekezdését,
az Alapszabaly II1.1. pontjat sértette.

Allitotta, hogy a szavazatszamlalok egyiittes megvalasztasa - az iranyadd egyenkénti megvalasztas
helyett - az Alapszabaly I11.8.11. pontjat sértette.

Azaltal, hogy a 8. napirendi pont kapcsan szavazas elOtt nem tortént meg a hatarozatképesség
vizsgalata, sériilt a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése, az Alapszabaly I11.4. pontja. Személyes érdekeltségiik
miatt nem szavazhattak volna a fegyelmi bizottsag tagjai, ezért a hatarozat sérti a Ptk. 3:18. § (2)
bekezdését, 3:19. § (2) bekezdés f) pontjat is.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a kiildottgytilés Osszetétele nem felelt meg az Alapszabaly XIV.
pontjanak, amely a tagsagi jogviszony megsziinésének esetei kozott nem emliti a tagdijfizetés
elmaradasat. A kiildottallitasnal ezért figyelembe kellett volna venni a nemfizetd tagokat is.
Allaspontja szerint a kiildottgyiilési hatdrozat tartalmat illetden sem helytalld, sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 1:6. §-at, 3:35. §-at, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, az
Etikai és Fegyelmi Szabalyzat 2. §-at és 3. §-at, az Alapszabaly XIV. 10.c) (1) bekezdését, a az
egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérol és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény. 37. § (1) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat. A
felperesnek joga volt véleményt nyilvanitani €s a szavazatokat nyilvanossagra hozni.

Allitotta végiil, hogy a terhén értékelt magatartasok donté része eléviilt, a fennmarado rész csekély
sulya, nem volt alkalmas fegyelmi eljards meginditdsara, emiatt sériilt az Etikai és Fegyelmi
Szabalyzat 7. §-a, az Alapszabaly XIV. 10.c) pontja.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara iranyult. Egyetértett a
joger0s itélet indokaival.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalta €s azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol az alabbiak szerint jogszabalysértonek
talalta.

A Ptk. 3:17. § (2) bekezdése eltérést nem engedd tartalommal hatdrozza meg a jogi személy
dontéshozo szervének - ilyennek mindsiil a 3:16. § (1) bekezdés szerint a tagok 0sszességébdl vagy
a tagok altal maguk koziil valasztott kiildottekbdl allo testiilet (kiildottgytlés) - iilését 6sszehivo
meghivo kotelezd tartalmi elemeit. A meghivonak tartalmaznia kell tobbek kozott az {ilés
napirendjének megjelolését [3:17. § (2) bekezdés c) pont], mégpedig olyan részletességgel, hogy a
szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak [3:17. § (3)
bekezdés].

A Ptk. jogi személyekre altalanos jelleggel szabott el6zd szabalyaval egyiitt kell érvényesiilnie
egyesiiletek esetében a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésében irt rendelkezésnek, amely eldirja, hogy a
kozgytilési meghivo elkiildése ¢és a kozgylilés napja kozott legalabb tizendt napnak kell eltelnie.

A Ptk. 3:17. § (2) bekezdés c) pontjabol, (3) bekezdésébdl, valamint a 3:72. § (1) bekezdésébdl
egylttesen kovetkezik, hogy egyesiilet dontéshoz6d szerve lilésének szabalyszerii 6sszehivasdhoz a
torvényben meghatdrozott tizendt napos hatarido betartasa mellett kell teljesiiljon a napirend
tartalmi elokészitése €s kozlése a szavazasra jogosult tagokkal, kiildottekkel. Mindez - a tizenot
napos 1dokoz szabalya és a megfeleld tartalmi elokészités - egylittesen jelentik garanciajat annak,
hogy a tagok (kiildottek) az iilésen targyalni kivant témakorokben felkésziilhessenek, a
hatarozathozatalt megel6zéen megfelelden tdjékozodjanak, allaspontjukat alapos megfontolds utan
kialakithassak (BH2014.155., BH2020.81.).

Hangsulyozza a Kuria, hogy a napirend kelld tartalmu (és idejii) ismertetésén mulik a tagok
(ktildottek) felkésziilése és érdemi allaspontjanak kialakitdsa. A meghivo tartalmanak kialakitdsa
tovabba alapvetden képes befolyasolni a tagot (kiildottet) abban is, hogy a vele kozolt témakorokben
- akér azért, mert szamadra felismerhetden jelentéséggel birnak - részt vesz-e a legfobb szerv iilésén,
avagy arrol tadvol marad.

A perbeli esetben a hataridében kiildott meghivé a 8. napirendi targykort ,,Dontés etikai tigyekben”
megjeloléssel tartalmazta, a felperes nevére, ligyére egyaltalan nem utalt, €s - bar nem kételezo -
mellékletek sem tették egyértelmiivé a tartalmat. A vizsgédlt meghivo nem tartalmazta az adott
napirendi kérdés pontos targykorét, nem volt a ténylegesen targyalni kivant esetre vonatkoztathaté
tartalma.

A meghivo6 tartalma a vizsgalt korben nem felelt meg a torvényes kovetelményeknek [Ptk. 3: 17. §
(2) bekezdés ¢) pont, (3) bekezdés], korrekcioja a kiildottgytilés napjat megel6z6 tizendt napon beliil
nem tortént meg, a torvényes hataridon tal elkiildott iratokkal nem volt kikiiszobolhetd a
jogszabalysértés. Ebbdl kovetkezéen az alperes 2017. éprilis 9-i kiildottgyiilése a 8. napirendi
targykorben nem volt szabalyszertien 6sszehivottnak tekinthetd.

Nem szabalyszertien kozolt kérdést a dontéshozo szerv nem targyalhat, az adott targykorben nem
hatarozhat, kivéve ha a jogi személyekre vonatkozo 4altalanos szabalyok szerint az {ilésen
valamennyi részvételre jogosult - egyesiilet esetében pedig elegendd, ha csupan a részvételre
jogosultak haromnegyede - jelen van és a napirenden nem szerepld kérdés megtargyalasahoz
egyhangulag hozzajarul [Ptk. 3:17. § (6) bekezdés, 3:74. § (4) bekezdés]. Az alperes
Alapszabalyanak II1.8.7. pontja - szemben a Ptk. 2016. évi CLXXIX. torvénnyel modositott 3:74. §
(4) bekezdésének kevésbé szigoru szabalyaval - a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésével egyez6 tartalommal
rendezi a kérdést.

Az ligyben eljart birésagok eltérd - azonban téves - jogi allaspontjuk miatt nem vizsgaltak az alperes
kiildottgytlésének 1étszamat, €s azt sem, hogy az iilésen részvételre jogosult kiildottek szamahoz
képest miként alakult a perbeli kiildottgyiilésen ténylegesen megjelent kiildottek szdma. A 2017.
aprilis 9-1 kiildottgytilés jegyzokonyve is csupan annyit rogzit - szemben a korabbi, 2016. november
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13-1 kiildottgytlési jegyzokonyvvel, amely a megjelentek szdmadata (301 f0) mellett tartalmazta a
kiildottgytilés mint testiilet 1étszamat is (430 f6) -, hogy az iilés megnyitdsakor 254 kiildott jelent
meg, a [étszam a napirendi pontok targyalasanak megkezdéséig kiegésziilt 292 fore.

Mindez mégsem jelentette akadalyat a jogerds itélet érdemi feliilbirdlatdnak és annak megitélésének,
hogy a nem szabalyszeriien kozolt targykorben a kivételszabaly alkalmazasaval hozhatott-e dontést
az alperes kiildottgytilése. A 2017. aprilis 9-1 kiildottgytilési jegyzokonyv nem hagy kétséget
ugyanis afeldl, hogy a kiildottgyiilés nem adta egyhangi hozzajarulasat a meghivoban megjeldlt
napirendi pontok megtargyalasdhoz: az adott szavazds eredményeként a megjelent kiildottek
»lathato tobbsége” értett csupan egyet a kozolt napirendi pontok megtargyalasaval, egy kiildott a
megtargyalds ellen szavazott, kettd pedig tartozkodott (kiildottgyiilési jegyzOkonyv 7. oldal). Az
alperes elnokének ezzel kapcsolatos nyilatkozatabol - miként azt a kiildottgytilési jegyzokonyv 6.
oldala rogziti - kiolvashat6 az is, hogy a kiildottek Osszlétszamahoz viszonyitva nem teljesiilt a
kiildottek altala - az Alapszabaly II1.8.7. pontjaban foglaltakra figyelemmel e vonatkozéasban
tévesen - relevansnak tartott haromnegyedes jelenléte sem a kiildottgytilésen.

Mindebbdl kovetkezéen megalapozottan kérte a felperes a keresetével tamadott kiildottgytilési
hatirozat hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:35. §-a szerint amiatt, hogy a 2017. aprilis 9-i
kiildottgytilési meghivo tartalma a 8. napirendi targykorben nem felelt meg a torvényes kellékeknek
¢s a nem szabalyszerien kozolt napirend megtargyalasdhoz hidnyzott a kiildottek kelld
hozzajarulasa.

Az eldzbek sziikségtelenné tették a feliilvizsgélati kérelem tovabbi hivatkozasainak vizsgélatat a
tamadott hatarozat egyéb okbol jogszabalysértd, illetve alapszabalyba iitk6zo jellegére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az els6foktl birosag itéletét megvaltoztatta €s az alperes keresettel tamadott
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, egyben az rPtk. 3:37. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 1j
hatarozat meghozatalat rendelte el. A fegyelmi iigyben hozott els6fokt hatarozattal szemben
benyujtott fellebbezés elbiralasa nem melldzhetd, miként azt az alperes Alapszabalyanak II1.7.s)
pontja is elismeri.

Z74ar6 rész

Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni a felperesnek
az altala megfizetett 21.000 Ft elséfoku eljarasi illetékbdl, 48.000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl,
70.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl, valamint a jogi képviseletével az egyes eljarasi
szakaszokban felmeriilt munkadijbol allo els6- és masodfokt perkoltséget, valamint a feliilvizsgalati
eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint.
Az tligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével, afa felszamitasa nélkiil allapitotta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

, 2020. december 8.

. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Cs6ke Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



