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A Kuiria Budapesten, a 2013. év oktober hé 29. napjdn megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A jogtalan elsajatitds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fdiigyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdalva a Szolnoki Varosi
Birdésdg 8.Bk.700/2011/2. szamu végzését megvaltoztatija,

a terheltet az ellene jogtalan elsajatitds vétsége [1978. évi IV.
térvény 325. § (1) bekezdés I. fordulat] miatt emelt vad aldl
felmenti.

A terhelttel szemben a tulajdon elleni szabdlysértés [Szabs. ¢tv.
177. § (1) bekezdés a) pontja] miatti szabdlysértési eljardst
megsziinteti.

Elrendeli a terhelt 4ltal | biniigyi kéltség cimén befizetett
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjdig eltelt iddre
szamitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a terheltnek
térténd visszatéritését.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeritilt 3000 (haromezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A Szolnoki Varosi Birdsag a 2012. janudar 5-én - tdrgyalds
mellézésével meghozott - és jogorvoslat hijan 2013. janudr 15.
napjdn jogerdre emelkedett 8.Bk.700/2011/2. szamu végzésével a
terheltet jogtalan elsajatitds vétsége [1978. évi IV. térvény 325.
§ (1) bekezdés III. fordulata] miatt egy évre probdra bocsatotta.
Egyben kételezte &6t az eljdrds sordan felmeriilt 7500 forint binligyi
kéltség megfizetésére.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt javdra a
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Fdiigyészség 2.B.1006/2013/1. szamon
nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal
feltilvizsgdlati inditvdnyt. Alldspontja szerint a Szolnoki Védrosi
Birdsdg dltal a terheltnek felrdétt cselekmény az elkdévetés idején
hatdlyos 1978. évi IV. térvény 325. $-a szerint bilncselekmény volt.
A targyaldas melldbzésével meghozott végzés kelte és annak jogerdre
emelkedése kozOtti iddészakban hatdlyba lépett, a Btk. 138/A. § a)
pontjat és a Btké. 28. § (1) bekezdés c) pontjdt modositd, a
szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény 253. § (1)
és (2) bekezdése, amely szerint nem  bincselekmény, hanem
szabdlysértés valdosul meg, ha a jogtalan elsajatitdst 50 000
forintot meg nem haladd értékre kdvették el.

A perorvoslatra nyitva 4116 hatdridé tartama az elbirdlas
fogalomkérébe tartozik akkor 1is, ha a hatdrozat megvaltoztatdsdra
sajdt hatdskdbrben, utdbb hivatalbdl nincs torvényi lehetdség.

Ezért a Szolnoki Vdrosi Birdsdag - a jogerdre emelkedés iddSpontjaban
- a Btk. 2. $-dnak megsértésével alkalmazott probdra bocsdtdst a
jogtalan elsajatitas vétsége miatt a terhelttel szemben.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a megtdmadott végzést valtoztassa meg: a terheltet a
jogtalan elsajdtitds vétsége miatt emelt vad aldl bilincselekmény
hidnydban mentse fel. Allapitsa meg, hogy a terhelt cselekménye
tulajdon elleni szabadlysértés, ugyanakkor a szabdlysértés miatti
eljdrast - a két éves eléviilési 1d8 elteltére figyelemmel -
szluntesse meqg.

A Legfdébb Ugyészség BF.1312/2013. szami irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgalati inditvdanyt -  helytdalld 1indokaira figyelemmel -

fenntartotta.

A Kuria nyilvdnos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje az
irdsbeli inditvdnnyal egyezden szdlalt fel.

A véddé felszolaldasaban maga 1s csatlakozott a feliilvizsgalati
inditvanyhoz.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a



hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést nem észlelt.

A Kuria a Legfdbb Ugyészség inditvdnydt alaposnak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen tobbek kbzott feliilvizsgdlatnak akkor van
helye, ha a terhelt felmentésére vagy az eljdras megsziintetésére,
illetve a terhelt bilndésségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A Be. 259. § szerint réviditett 1indokoldst tartalmazéd végzés
ténydlldsa szerint a terhelt 2011. julius 15. és 2011. julius 17.
napja kézdtti iddében egy jdrda melletti fiives teriileten megtalalta,
és elvitte SZ sértett 21 500 forint értékd, Samsung Corby tipusu
mobiltelefonjdt, amelyet egy ismeretlen személy 2011. julius 15-én
az esti orakban rendezett fesztivdlon a sértett sdatrabdl vett el.

Az 1978. évi IV. térvény 2011. julius 15-17. napjan, a cselekmény
elkdvetésekor hatdlyos 325. § (1) bekezdése szerint, aki a talalt
idegen dolgot eltulajdonitja, avagy nyolc nap alatt a hatdsdgnak,
vagy annak, aki elvesztette, nem adja 4t, uUgyszintén aki a
véletleniil vagy tévedéshbdl hozza keriilt idegen dolgot
eltulajdonitja vagy nyolc nap alatt vissza nem adja - a jogtalan
elsajatitds vétségét kdveti el.

Az 1979. évi 5. tvr. a Btk.-rél szolo 1978. évi IV. tdérvény
hatdlybalépésérdl és végrehajtdasdrol az egyes bilincselekmények
szabdlysértési alakjait meghatdrozo, 2012. 4dprilis 15. napjatol
hatdlyos 28. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem bilncselekmény,
hanem szabdlysértés, ha a jogtalan elsajatitdst O&6tvenezer forintot
meg nem haladdé értékre koévetik el.

A Btk. 2. $§S-a értelmében a bilincselekményt az elkdvetése idején
hatdlyban 1évé tdérvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény
elbirdlasakor hatdlyban 1évé uj bilintetd  térvény szerint a
cselekmény mar nem bincselekmény, vagy enyhébben birdlandoé el,
akkor az uj tdérvényt kell alkalmazni,; egyébként az uj tdérvénynek
visszahatdé hatalya nincs.

A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az eljdrds
targyat képezdé bilncselekmény - az értékhatdrok megvdltozdsa miatt -



az elbirdlaskor tulajdon elleni szabdlysértésnek mindsiilhetne.

A varosi birdésdg azonban a jogerds itéletében @ a terhelt
cselekményének jogtalan elsajatitas vétségeként tértént
értékelésekor nem allapitotta meg sem azt, hogy a mobiltelefont
eltulajdonitotta, sem azt, hogy a tdérvényben megkivdnt nyolc napos
hataridé mikor telt el. Ennek hidnydban a tulajdon elleni
szabdlysértés sem tényalldsszerd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 427. $§-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn a terhelt tekintetében a Szolnoki Vdrosi Birdsag
8.Bk.700/2011/2. szamu végzését megvdltoztatta: a terheltet a
jogtalan elsajatitas vétsége [Btk. 325. § (1)  Dbekezdés III.
fordulat] miatt emelt vad aldél a Be. 337. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulatdban
meghatdarozott okbol - bilncselekmény hidnyaban - felmentette. A
tulajdon elleni szabdlysértés miatti szabdlysértési eljardst a
Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) pontja alapjdn -
mert az eljdrds adatali alapjan nem d4dllapithatdé meg szabdlysértés
elkovetése - megsziintette.

A bilniligyi kéltség terhelt részére toérténd visszatéritésérdl a Be.
585. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

A feliilvizsgdalati eljdrdasban a kirendelt védd dijaként felmeriilt
bilniigyi kd&ltséget a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A Be. 3. S-dnak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgalatnak a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontja alapjdn nincs helye.

Budapest, 2013. oktdéber 29.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnbke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld s. k. bird
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