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A Kuria Budapesten, a 2013. év december hdé 10. napjdn tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A  lopas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Békés  Megyei Fdéiigyészség dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbiralva a Battonyali Vdrosi Birdsdg
9.Bk.76/2012/3. szamu végzését megvdaltoztatja, a terheltet az
ellene lopds vétsége [1978. évi IV. tdérvény 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés 2. fordulat d) pont] miatt emelt vad alol felmenti, a
tulajdon elleni szabdlysértés miatt az eljdrdst megsziinteti.

Az alapeljdrdsban felmeriilt 48.600 (negyvennyolcezer-hatszdz),
illetdéleg a feltilvizsgalati eljdrds sordn felmerilt 3.000
(hdromezer) forint bilniigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Battonyai Vdrosi Birdsdag a 2012. szeptember 25-én tdrgyalds
melldézésével meghozott és 2012. oktdober 19-én jogerdssé valt
9.Bk.76/2012/3. szamu végzésével a terhelttel szemben lopds vétsége
[Btk. 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés II. fordulatdnak d)
pontja] miatt 90 oJra kommunalis jellegd kézérdekd munkdt szabott
ki. Rendelkezett a lefoglalt bilinjeleknek a sértett részére tdérténd
kiaddsarol és a terheltet 48.600 forint biniigy i kéltség
megfizetésére kotelezte.



Az irdnyadd ténydllds régziti, hogy a terhelt lakdhdzdndl az EGAZ-
DEGAZ F&ldgdzelosztd Zrt. munkatdrsai 2011. november 23-dn -
gazdijtartozds miatt - megsziintették a gdzszolgdltatdst oly mddon,
hogy a gdzordt leszerelték és a gazcsévet - hitelesitve - lezdrtak.
A jogosulatlan gdzvételezés megakaddlyozdsa érdekében a fogyasztdsi
hely telekhatdri elzdrojat zdarodugoval és plombdval ugyancsak
lezartak.

A terhelt még ugyanezen a napon a plombdt megrongdlta és azt a
zdrodugoval egylitt eltdvolitotta, majd a hdzon beliil elhelyezkedd
csonkra egy gumicsd és madzag segitségével visszakétdtte @ a
vezetéket, igy jogosulatlanul helyredllitotta a gdzszolgaltatdst. A
sértett munkatdrsai 2011. december 7-én egy ellendérzés sordn ezt
észlelték, s a jogosulatlan gdzelldtast megsziintették.

A terhelt 2011. november 23-a és 2011. december 7-e kbzdtt Osszesen
24.000 forint értékben vételezett gazt.

A jogerds ligyddéntd hatdrozat ellen Bf.580/2011/1. szam alatt a
Békés Megyei Fdiigyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a
terhelt javdra. Alldspontja szerint a BH 1990.207 eseti déntésben -
az dramlopdssal kapcsolatban - kifejtettek (amely szerint a
szabdlytalan vételezés valamennyi tipikus alakzata, igy a
zdrépecsét eltdavolitdsa 1is a lopds sziikségszerd, mindig kisebb-
nagyobb d4dllagsérelmet okozdé elkévetési tevékenysége, ezért dolog
elleni erdszakként nem értékelhetd) irdnyadok a gdz szabdlytalan
vételezése esetében 1is.

Ezért a terhelt cselekményével nem a lopas vétségét, hanem tulajdon
elleni szabdlysértést valdsitott meg. Inditvanyozta a terhelt vad
aloli felmentését, egyben az iratoknak a szabdlysértési hatdsdghoz
térténd megkiildését.

A Legfdbb Ugyészség az Fk.Bf.717/2012. szamu Adtiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta, s a terhelt
btlncselekmény aldli felmentését, ezzel egyidejlileg a szabdlysértés
elbirdldsat inditvdnyozta.

Ettdl a nyilvadnos ililésen jelenlévd ligyész annyiban tért el, hogy az
iddkézben bekévetkezett eléviilésre tekintettel a szabdlysértés
miatti eljdrds megsziintetését inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A birdsdg a terhelt cselekményét a Biintetd Térvénykdnyvrdl szdlo
1978. évi 1IV. térvény (a tovdbbiakban régi Btk.) elkévetéskor
hatdlyos 316. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan mindsitette,
mely szerint lopds vétségeként értékelendd a szabdlysértési értékre
elkdvetett lopds, ha azt dolog elleni erdszakkal viszik véghez.



A régi Btk. 333. §-danak 1. pontja értelmében a vagyon elleni
bincselekmények szempontjdbdol dolog a villamos- és gazdasdgilag
hasznosithatdo mas energia 1is. Ez utdbbi fogalmdba pedig a féldgdz
nyilvdanvaldan beletartozik.

A lopds elkdvetési magatartdsa a - jogtalan - elvétel, amely a
gazdasagilag hasznosithatd energia esetében (annak sajdtossdgaibdl
adédoan) a jogellenes igénybevételben nyilvdnul meq.

A foldgaz-ellatdsrol szold 2008. évi XL. térvény végrehajtdsarol
rendelkezd 19/2009. (I. 30.) Kormdnyrendelet I. szdamu melléklete
tartalmazza a F&ldgazelosztasi Szabdlyzatot, amelynek 18.4. pontja
hatdrozza meqg, hogy mi tekintendd  szerzddésszegést  jelentd
szabdlytalan vételezésnek. Ekként 1ilyennek mindsiil a plomba,
illetve a fogyasztdsmérd berendezés megrongdldsaval vagy
megkeriilésével méretlen gdz vételezése, illetve szolgdltatds
sziinetelése esetén az dnkényes visszakapcsoldssal vald vételezés.

A szabdlytalan vételezés felsorolt formdinak megteremtése pedig
sziikségszerien kisebb-nagyobb fizikai rdhatdst 1gényld miszaki
beavatkozdssal jar. A zdrodpecsét levdgdsdra - és egyben az U4j
plomba elhelyezésére - egyébként elengedhetetleniil sor keriil akkor
is, ha az energiaelldtdst a szolgdltato d4dllitja helyre. Ehhez
képest a szabdlytalan vételezés technikai feltételeinek
megteremtésével Osszefliggd 4allagsérelem okozdsa - a BH 1990.207
szdamu esetl dbntésben foglalt helyes alldspontot kdévetve - dolog
elleni erdszakként nem értékelhetd.

A terhelt szabdlysértési értékre megvaldsitott cselekménye ekként -
a régi Btk. 316. § (2) bekezdésének d) pontjaban irt kdériilmény, a
dolog elleni erdszak hianyaban - a szabdlysértésekrdl szolo 2012.
évi II. toérvény 177. $S-a (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt
tulajdon elleni szabalysértés megdllapitdsdra volna alkalmas. Az
emlitett toérvény 6. S-dnak (6) bekezdésébdl kitilinden azonban a
szabdlysértés az elkdvetéstdl szamitott 2 év elteltével eléviil, ami
a jelen iligyben 2013. december 7. napjan be is kdvetkezett.

Mindezekre tekintettel a Kiria a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a Battonyai Varosi Birdsdg végzését akként
vdltoztatta meg, hogy a terheltet a régi Btk. 316. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés II. fordulatdnak d)
pontja szerint mindsiilé lopds vétségének vddja aloél - a Be. 6. §
(3) bekezdése a) pontjanak I. fordulatdaban megjeldlt bilncselekmény
hidnyanak okaboél - felmentette, egyidejileg a Szabs.tv. 177. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt tulajdon elleni szabdlysértés
miatti eljardast - a 83. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan
eléviilés cimén - megsziintette.



Az alapeljardsban és a feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt biniigyi
kéltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 338. § (1) bekezdésének II.
fordulatédn, és 429. § (1) bekezdésének zdrofordulatdan alapszik.

A Kuria itélete elleni fellebbezést és feliilvizsgdalatot a Be. 3. §-
anak (4) bekezdése és 416. § (4) bekezdésének b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2013. december 10.
Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Akdcz Joézsef s.k. eldado
biré, Dr. VargaZoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok
BE



