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A Kuria Budapesten, a 2013. februdr ho 21. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A tartds elmulasztdsdnak vétsége miatt folyamathban volt
biintetdiigyben a Békés  Megyei Fdéiligyészség adltal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Battonyai Vdrosi Birdsag
11.Bk.137/2011/2. szamu 1itéletének biintetést kiszabd részét a
terhelt tekintetében megvaltoztatja:

a kiszabott foghdzbiintetést - a szabadsdgvesztést felfliggesztd
rendelkezés érintetleniil hagydsa mellett - 1 (egy) évre mérsékli.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot a terhelt vonatkozdsaban
hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 3000 (hdromezer) forint
bilniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Battonyai Vdrosi Birdsdg a 2011. december hé 19. napjan kelt
11.Bk.137/2011/2. szamu végzésével - tdrgyalds melldzésével - a
terhelttel szemben tartds elmulasztdsanak vétsége [Btk. 196.S
(1)bekezdés] miatt 1 év 2 hoénap foghazbiintetést szabott ki, mely
foghazbiintetés végrehajtasdt 1 év probaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett a szabadsdgvesztés elrendelése esetére a feltételes
szabadsdgra bocsatasrol.

A kézbesités uUtjdn kézd81lt hatdrozattal szemben a jogosultak



tdrgyalds tartdsdt nem kérték, igy a végzés 2012. jFanudr ho 2.
napjdn jogerdre emelkedett.

Az elsdéfoku birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
terhére a Békés Megyel FdSligyészség a 2012. majus ho 11. napjan kelt
Bf.719/2012. szamu adtirataban nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontjdban irt okbdél a
térvényben megszabott, a jogerds ligydéntd hatdrozat kézlésétdl
szdmitott 6 hdénapon beliil [Be.418.§ (1) bekezdés].

Az inditvadny szerint mivel a Btk. 89.§ (2) bekezdés értelmében a
végrehajtdsdban felfiiggesztett biintetés probaideje a kiszabott
szabadsdgvesztésnél révidebb tartamu nem lehet, ezért
inditvanyozta, hogy a Kiria a Be. 427.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan - figyelemmel a Be. 418.§ (1) bekezdésére - a Battonyail
Varosi Birdsdg 11.Bk.137/2011/2. szdamu végzését valtoztassa meg, €s
a felfliggesztés probaidejének hosszabb tartamban térténd
megallapitdsdval hozzon a biintetd anyvagl jog szabdlyainak megfeleld
hatdarozatot.

A Legfdébb Ugyészség Bf.1492/2012. szadmu 4&tirataban a terhelt
terhére bejelentett feliilvizsgdlati inditvdnyt - annak indokaival
egyetértve - a célzott joghdtrdny tekintetében modositva, a terhelt
javdra tartotta fenn.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria a kiszabott foghdzbilintetés tartamdt a
Btk. 89.S$-dnak (2) bekezdésével &sszhangban mérsékelje, egyebekben
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn.

A Kuiria a Be. 420.$-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a terhelt javdra
bejelentett feliilvizsgdlati inditvanyt az Aatiratukban foglaltakkal
egylitt fenntartotta.

A nyilvdnos llésen jelen 1évé védd felszdlaldsaban csatlakozott a
legfdébb iligyészi inditvanyhoz.

A Kuria megdallapitotta, hogy a terhelt  javdra bejelentett
feliilvizsgdalati inditvany alapos.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgalati
ok, ha a  biintetd anyagli jog szabdalydnak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kiria fdszabdlyként kdtve van a feliilvizsgdlati inditvanyhoz: a
megtdamadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott
részében és csak a felililvizsgalati 1inditvdnyban meghatdrozott ok



alapjan birdlja feliil [Be. 423.§ (4) bekezdés]. A hatdrozat
megtdmadott része a kiszabott bilintetés mértéke, az inditvanyban
meghatdrozott okot pedig annak tdérvénysértd mivolta jelenti.

Az irdnyadd ténydllds szerint a blncselekmény elkévetésének
idépontja 2008. juliusatol 2011. julius hé 31. napjaig terjedd
id8szak.

A biUncselekmény elkdvetésekor és az elbirdlds idején - a 2009. évi
LXXX. térvény 28.$-dval tdértént, a Bilintetd Toérvénykdényv egyes
rendelkezéseinek modositdsa folytan 2010. majus hoé 1. napjdtol
hatdlyosan - a Btk. 89.$-danak (2) bekezdése értelmében a probaidd
tartama, ha a térvény eltérden nem rendelkezik, egy évtdl &t évig
terjedhet, de a kiszabott szabadsdgvesztésnél roévidebb nem lehet.

Ehhez képest a terhelttel szemben kiszabott 1 év 2 hénap -
végrehajtdsdban 1 év prdébaiddre felfiiggesztett - foghdzblintetés a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével kiszabott bilntetés,
tekintettel arra, hogy a probaidd tartama a kiszabott
szabadsdgvesztés biintetésénél révidebb.

Ezért a Kuaria a terhelt javdra bejelentett feliilvizsgdlati
inditvanynak helyt adott, és a Be. 427.5$-a (1) bekezdésének b)
pontja II. fordulata alapjdn a megtdmadott hatdrozat blintetést
kiszabdé részét a terhelt tekintetében a felililvizsgdlati inditvany
irdnydhoz igazodva megvaltoztatta.

A Kuria a toérvénynek megfeleld hatdrozatot hozva a terhelt
tekintetében a Btk. 38.S5S-a (1) bekezdésének a) pontja és Btk. 44.§-
a alapjan a kiszabott foghdzblintetés tartamdt a Btk. 89.$-dnak (2)
bekezdésével O6sszhangban - a felfiiggesztd rendelkezés érintetleniil
hagydsa mellett - 1 évre mérsékelte.

A megtdmadott hatdrozatot egyebekben a Be. 426.§S-a értelmében
hatdalydaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
bilniigyl kdltséget a Be. 429.S5 (1) bekezdés alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatat pedig a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birdésdg - a Be. 421.$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. februar 21.
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