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A Kuria Budapesten, a 2014. mdajus 21. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hulladékgazdadlkoddads rendije megsértésének bilintette miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben a Fejér Megyel Fdligyészség altal
benyujtott  feliilvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva a Sdrbogdrdi
Jardsbirésdg 1.Bk.7/2013/2. szamui végzését megvaltoztatja, I. rendd
és II. rendd terhelteket az elleniik hulladékgazdalkodas rendje
megsértésének bilntette [1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 281/A.
§ (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldél felmenti.

A kéztisztasagi szabdlysértés [2012. évi II. térvény (Sztv.) 196.§
(2) bekezdés] miatt indult eljdrdst mindkét terhelttel szemben
megsziinteti.

Az alapeljardsban felmeriilt 68.580 (hatvannyolcezer-&tszdznyolcvan)
forint biniligyi kéltség az allamot terheli.

Elrendeli az I. rendd és II. rendd terheltek &dltal biniigyi kéltség
cimén - 4altaluk esetlegesen - egyetemlegesen befizetett 68.580
(hatvannyolcezer-6tszdznyolcvan) forint &sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités idépontjdig eltelt iddre szamitott  mindenkori
térvényes kamataval egylitt térténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

A Sdrbogdrdi Jardsbirdosdag a 2013. majus 3. napjan - tdrgyalds
mellézésével - meghozott 1.Bk.7/2013/2. szamu végzésével I. rendd
és IT. rendd terhelteket tarstettesként elkovetett
hulladékgazdalkoddas rendje megsértésének bilntette [1978. évi IV.
térvény (kordbbi - tovdbbiakban - Btk.) 281/A. § (1) bekezdés a)
pont] miatt 1-1 évre prdbdra bocsdtotta. Egyetemlegesen kételezte
Sket a felmeriilt 68.580 Ft biniigyi kéltség megfizetésére.

Az elsd foku végzés az I. rendd terhelt tekintetében 2013. junius
4. napjan, a II. rendd terhelt tekintetében 2013. mdjus 31. napjan
emelkedett jogerdre.

A jogerds itéleti ténydllds szerint I. rendd és II. rendd terheltek
2012. oktober ho 6-d4n a kora délutdani o&rdkban az I. rendd terhelt
altal Sz.-n 1évd sziildi hdazndl végzett kerttakaritdsi munkdlatok
sordn &sszeszedett hdztartasi hulladékot egy traktorral és a hozza
kapcsolt potkocsival Sz.-i homokos didldébe, a volt szeméttelep
terililetére szallitottdk, majd a hatdsdg altal erre a célra nem
engedélyezett helyen mar kb. 5-6 m® mennyiséget kézdsen leraktak,
amikor V. J. r.tzls. 15 o6ra koritili idében a tovdbbi hulladékkal
megrakott jarmiszerelvény megallitdasaval és a terheltek
elszamoltatdasdval a cselekményiliket leleplezte.

Az igazsdgligyl kérnyezetvédelmi szakértdi vélemény alapjan a K.-
homokos ddldén a terheltek 4dltal lerakott illegdlis hulladék
mennyisége 5-6 m’-re tehetd, a hulladékhalmaz 4allati liriiléket,
mianyaqg csomagolasi hulladékot, midanyagot, talajt, kéveket,
valamint lom hulladékot tartalmazott, melyek besoroldsa alapjan nem
veszélyes hulladékok keriiltek lerakdsra.

A Fejér Megyeil Fd&iligyészség BF.3976/2013. szdm alatt mindkét terhelt
javara, felmentésiik érdekében a Be. 416.S5S-dnak (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott okbol a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen feliilvizsgalati inditvadnyt nyujtott be.

A Fejér Megyeil Fdéligyészség indoka szerint az adott bilincselekmény
megédllapithatdésdgdanak nem csupan az a tdérvényi feltétele, hogy a
hulladék nem engedélyezett helyre keriiljén, hanem az is, hogy ez a
keretjogszabdlyt kitdltd  hulladékgazdalkodasi térvény  szerint
hulladéknak mindsiilé anyag alkalmas legyen a térvény sSzerint
megdllapitott veszélyeztetésre. Az ligyben szakértd kirendelésére
sor keriilt, a szakértd a részére feltett kérdésnek megfelelden
arrol nyilatkozott, hogy a letett hulladék nem mindsiil veszélyes
hulladéknak.

A felmentd rendelkezés meghozatala mellett egyebekben inditvdnyozta
a terhelteknek a 2012. évi II. térvény (Sztv.) 196.S (2) bekezdése
szerinti szabdlysértési feleldsségre vondsdt és marasztaldsat.



A Legfdébb Ugyészség BF.2302/2013. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt mind a terhelteknek a Be. 6. $§-a (3)
bekezdésének a) pontjdra figyelemmel a Be. 331. $§-dnak (1)
bekezdése alapjan térténd  felmentése, mind a kéztisztasdgi
szabdlysértés (Sztv. 196.8 (2) bekezdés) megallapitdsa és
jogkévetkezmény alkalmazdsa tekintetében fenntartotta.

A Kuaria megdllapitotta, hogy a terheltek javdra bejelentett
feltilvizsgalati inditvdny mind a felmentd rendelkezés meghozatala
tekintetében, mind a szabdlysértési cselekmény megdllapitdsa
tekintetében alapos.

Feliilvizsgdlatnak a birdsdag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn akkor van helye, ha a
terhelt bilin6sségének a megdllapitdsdara a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Emellett a Be. 423.§5-a (1) bekezdése kbtelezd erdvel irja eld, hogy
a felililvizsgalati eljdrdasban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott tényallds az irdnyadd, a tényallds felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatd. A tényallashoz a Kuria 1is kétve van,
azt tehdt, hogy valamely ligyben a terhelt elitélésére
térvénysértden keriilt-e sor, még az érdemi feliilbiralat sordn 1is
kizdrdlag az itéletben régzitett tények alapulvételével
vizsgdlhatja.

Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Kuria régziti azt is, hogy miutdn a Be. 423.§-dnak (2) bekezdése
értelmében a rendkiviili perorvoslati inditvdnyt a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell
elbirdlni, 1ily modon a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatdlyban volt, 1978. évi IV. Bilintetd Térvénykdnyvben (tovabbiakban
Btk.) foglalt  biintetd anyagi jogszabdlyok alapjan doéntdtt a
felitilvizsgalati inditvdny feldl.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbirdlédsa keretében
megdllapitja, hogy az elkévetéskor és az elbiraldskor azonos
tartalommal volt hatdlyban a hulladékgazddlkod&ds rendje
megsértésének Btk. 281/A. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
térvényi ténydlldsa. Ezt a bilntettet az kéveti el, ,aki arra a
célra hatdsdg altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez'.

A  Btk. 281/A. S-a (4) bekezdésének a) pontija ugyanakkor
meghatdrozza, hogy e § alkalmazdsdban mi tekintendd hulladéknak:
"mindaz, amit a hulladékgazddalkoddsrol szdld térvény hulladéknak
mindsit, amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészséqg,
a féld, a viz, a levegd, vagy azok O&sszetevdi, illetve él1dé
szervezet egyedének veszélyeztetésére".



Mindezekre figyelemmel az adott cselekmény  akkor térvényi
tényalldasszerd, ha az elkévetd hatdsdgi engedély nélkiil, nem arra a
célra engedélyezett helyen, elhelyez, a hulladékgazdalkodasrol
sz61lo térvény dltal hulladéknak mindsitett dolgot, és az a dolog
alkalmas az emberi élet, a testi épség, az egészség, a fo6ld, a viz,
a levegd, vagy azok O&sszetevdi, illetve é18 szervezet egyedének
veszélyeztetésére.

A Btk. tehat a hulladék-fogalomhoz képest sziukitd kévetelményt
tdmasztva irja eld, hogy az elhelyezett dolognak  nemcsak
hulladéknak, hanem meghatdrozott vonatkozdsban veszélyeztetésre
alkalmasnak is kell lennie [BH2013.56.].

A terheltek terhére megdallapitott bilncselekmény elkdévetésekor
hatdlyos, a hulladékgazdalkoddasrdél alkotott 2000. évi XLIITI.
térvény (tovdabbiakban Hgt.) 3.S8-nak a) pontja a hulladék fogalmdt a
kévetkezbképpen hatdrozza meg: "badrmely, az 1. szamu melléklet
szerinti kategodoridk valamelyikébe tartozo tdrgy vagy anyagqg,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik, vagy megvalni
koteles";

a 3.$-dnak b) pontija a veszélyes hulladék fogalmat a
kévetkezdbképpen definidlja: eszerint "veszélyes hulladék a 2.
szamu mellékletben felsorolt tulajdonsdgok kéziil eggyel vagy tdbbel
rendelkezd8, illetve ilyen anyagokat vagy Osszetevdket tartalmazo,
eredete, O0sszetétele, koncentrdcidja miatt az egészségre, a
kérnyezetre kockdzatot jelentd hulladék".

Szakértés kérébe tartozo kérdés - azon tul, hogy a dolog melyik
hulladék-kategdriaba tartozik - a meghatdrozott vonatkozasu
veszélyeztetésre alkalmassag.

Az irdnyadd tényallds szerint azonban a lerakott hulladékhalmaz -
felsorolva a benne 1évéd hulladékféléket - az igazsdqgliigyi
kérnyezetvédelmi szakértdi vélemény szerint nem veszélyes hulladék.

Az irdnyadd ténydllds fentiek régzitése mellett mds megdallapitdst
nem tesz, a ténydllds nem tartalmazza, hogy a terheltek 4ltal
elhelyezett - és melyik kategoridba tartozd - hulladék az adott
vonatkozdsu veszélyeztetésre alkalmas.

A jogerdsen elbirdlt iligyben tehdt a hatdrozatban rdgzitett irdnyado
tényallasbol ténybeli alap hidnydban nem vonhatd jogl kdvetkeztetés
az I. rendd és a IT. rendd terheltek biinbsségének a
megallapitdsdra, ezért e terheltek bilinésségének a megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kbteles - az I. rendd és a II. rendd terheltek

tekintetében a Be. 424.$-a (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen



eljdrva a felililvizsgdalati inditvdnynak helyt adott, a tamadott
hatdrozatot a Be. 427. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megvadltoztatta, s az I. rendd és a II. rendd terhelteket a
térvénynek megfeleld hatdrozatot hozva a Be. 331. $-dnak (1)
bekezdése, illetdleg a Be. 6. § (3) bekezdése a) pontjanak elsd
fordulata alapjdn bilincselekmény hidnydban felmentette az elleniik
emelt vad alol.

A Be. 337.$-dnak (1) bekezdése szerint akkor, ha a birdsdg ugy
latja, hogy a vad tdrgydva tett bilncselekmény szabdlysértés, és a
terheltet felmenti, a szabalysértést elbirdlja.

Miutdn pedig a Be. 427.8-anak (2) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozat megvdltoztatdsa
esetén a toérvénynek megfeleld hatdrozat hozataldnak van helye, a
Kiria a terheltek 4ltal elkovetett szabdlysértés kapcsan 1is
lefolytatta az eljdrdst.

A Kuria ennek sordn - osztva a Fejér Megyei Fd&ligyészség, illetdleg
a Legfdébb Ugyészség alldspontjdt - a Be. 337.S-dnak (1) bekezdése
alapjan eljdrva megallapitotta, hogy I. rendd és II. rendd
terheltek elkdvették a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési
eljdrdsrol és a szabdalysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl szolo
2012. évi II. térvény (tovdbbiakban Sztv.) 196.8-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott kéztisztasdgi szabdlysértést.

Ezt a szabdlysértést az kéveti el, "aki telepiilési szildrd vagy
folyékony  hulladékot a kézteriileten engedély nélkiil lerak,
elhelyez, vagy nem a kijeldlt lerakohelyen rak le vagy helyez el".

A Kuria ugyanakkor megdllapitotta, hogy a szabdlysértés
blintethetdsége eléviilt.

Az Sztv. 6.5-a (1) bekezdése a szabdlysértési cselekmény dltaldnos
eléviilési  hatdridejét hatdrozza megqg, ami a szabdlysértés
elkdvetésétdl szamitott hat honap eltelte. A hivatkozott
térvényhely (6) bekezdése  ugyanakkor az abszolut eléviilési
hatdriddét régziti, eszerint nincs helye szabdlysértési feleldsségre
vondsnak a cselekmény elkdvetésétdl szamitott két év elteltével.

A szabadlysértés elkdvetési ideje 2012. oktdber 6. napja, igy a két
év nem telt el.

A hat hénapos eléviilési 1ddét a birdsdg ligydéntd hatdrozatdnak
meghozataldaig a nyomozatili cselekmények, majd a vddemelés, és a
birdsdgi eljdrds cselekményei minden alkalommal félbeszakitottak.

Ugyanakkor a Sdrbogdrdi Jdrdsbirdsdg feliilvizsgdlati inditvdnnyal
érintett itélete az I. rendd terhelt vonatkozdsaban 2013. junius 4.
napjan, mig a II. rendd terhelt vonatkozdsaban 2013. mdjus 31.



napjdn emelkedett jogerdre. Igy a megtdmadott itélet jogerdre
emelkedésekor GjrakezdddsStt az eléviilési i1dd.

Id6ké6zben, vagyis a jogerdtdl szamitott hat honapon beliil a Fejér
Megyei  Fdlgyészség szabdlysértés elbirdldsat kezdeményezte a
terheltek javdra benyujtott felililvizsgalati inditvdnyaban 2013.
oktober 18-aval.

Amint azt a 3/2010. Biintetd jogegységili hatdarozat megfogalmazza, a
terhelt terhére benyujtott ligyészi feliilvizsgalati 1inditvdny a
bilintethetdség eléviilését nem szakitja félbe. A jogegységi déntés
indokoldasa szerint ugyanis az ligydénté  hatdarozat jogerdre
emelkedése utdn mar nincs bilintetdeljardas folyamatban. A terhelt
terhére sz0ld rendkiviili  jogorvoslati  inditvanyok - igy a
feliilvizsgdlati inditvdny is - eldterjesztésére vonatkozo ligyészi
jogosultsdg ugyanakkor az alapeljardasban betéltott ligyféli
pozicicjaboél fakad, és arrdl, hogy az ligyész 4daltal a terhelt
terhére eldterjesztett feltilvizsgalati inditvany alapjan az
inditvany szerinti eljdrdsi cselekményt foganatositja-e, a birdsdg
dént; ebbdl kévetkezden nem az inditvdny, hanem a birdsdgnak a
terhelt ellen végrehajtott eljdrdsi cselekménye szakitja meg az
eléviilést.

Ebbdl azonban nem koévetkezik az, hogy a terhelt javdra bejelentett
ligyészi inditvanyban elbirdlni inditvdnyozott szabdlysértés
eléviilését is csak a Kuridnak a feliilvizsgdlati inditvdny kapcsdn a
terhelt terhére foganatositott eljdrasi cselekménye szakitja félbe.

Kétségtelen, hogy a feliilvizsgdlati  inditvdny elsdsorban a
terheltek felmentésére irdnyult. Azonban emellett inditvadnyozta az
ligyészség a terheltek 4altal elkovetett szabdlysértés elbirdldsat
is; ez pedig a terheltek szabdlysértési feleldsségre vondsdra
irdnyuld inditvdny.

Az Sztv. 6.8 (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy szabdlysértés
miatt az eljdrds alda vont személlyel szemben a sSzabalysértési
hatdsdg, a fegyelmi jogkdér gyakorldja, az ligyészség és a birdsdg

dltal foganatositott eljdrdasi cselekmények az eléviilést
félbeszakitjak. A félbeszakitds napjaval az eléviilési idé
Ujrakezdddik.

Mindebbdl kdévetkezden a szabdlysértési eljdras lefolytatdsdara és a
szabdlysértés érdemi elbirdldsdra irdnyuldé iligyészi inditvdany az
eléviilést félbeszakitotta.

Ugyanakkor az dllanddsult birdi gyakorlat értelmében az eléviilést
kizdrélag a terhelttel szembeni, a bilintetdeljdrds eldbbre vitelét

szolgdld intézkedés szakitja félbe.

Jelen iligyben a Fejér Megyel Fdiigyészség szabdlysértés elbiraldsat



kezdeményez8 inditvdanydanak 2013. oktéber 18-i1 érkezése ota hat
hoénapot meghaladd iddtartam telt el, mely 1dd alatt a terheltekkel
szemben az eljdrds eldbbre vitelét szolgdald eljdrdsi cselekmény, a
bilintetdeljdrdsi jogban szabdlyozott intézkedés foganatositdsra nem
keritilt. FEkként a szabdlysértés bilintethetdsége az Sztv. 6.5 (1)
bekezdése alapjdn - figyelemmel a 6.5 (5) bekezdésében foglaltakra
- elévilt.

A Kuria ezért az I. rendd és a II. rendd terheltekkel szemben
indult szabalysértési eljdardst az Sztv. 83.S§S-dnak (1) bekezdés h)
pontja alapjan - eléviilés okdn - megsziintette.

A Kuria az alapeljdrasban megdllapitott biniigyi k&ltség cimén
befizetett O&6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités 1iddpontjaig
eltelt 1ddére szamitott mindenkori térvényes kamatdaval egylitt
térténd visszatéritésérdl a Be. 585. § (1) bekezdése alapjdn, a (3)
bekezdés szerint rendelkezett, azzal, hogy miutdn a szabdlysértés
elbirdaldsahoz a blnigyi kéltség felmeriilése sziikségtelen volt, azt
az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

A Be. 418. § (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt, kivéve ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2014. mdjus 21.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, dr. Nandsi I11és s.k. bird
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