KURIA

Bfv.II.350/2013/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdéber hdé 3. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd
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I. A hulladékgazddlkodds rendjének megsértése bilntette miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Békés Megyeil
Félgyészség dltal benyujtott Bf.443/2013. szdamu fellilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Gyulai Vdrosi Birdésdg 11.Bk.100/2012/2.
szamu végzését megvaltoztatja, a terheltet az ellene
hulladékgazdalkoddas rendjének megsértése bilntette [1978. évi IV.
térvény 281/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés] miatt emelt
vdd aldl felmenti.

A felililvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 3000 (hdromezer) forint
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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A Gyulai Varosi Birdsdg a 2012. majus 4. napjdn tdrgyalds
mellézésével meghozott 11.Bk.100/2012/2. szamu  végzésével @ a
terhelttel szemben hulladékgazddlkoddads rendjének megsértése
bintette [Btk. 281/A. § (1) b) pont, (2) bekezdés] miatt -
végrehajtdsdban 1 év  probaiddre felfiiggesztett - 2 hoénap
bérténbiintetést szabott ki.

A végzés ténydlldsa szerint a Kbérnyezetvédelmi Természetvédelmi és
Viziigyl Felligyeldség Kirendeltsége 2012. janudr hdé 24. napjan 10
orakor hatdsdgi ellendrzést tartott a terhelt d4dltal hasznalt
ingatlanon. Az ellendrzés sordn 625 kg hulladékot taldaltak, amelyet
a terhelt az ellendrzést megeldzd hoénapokban gyljtétt OSssze



kiilénbbz8 személyektdl azzal a céllal, hogy azt értékesités végett
késébb elszallitsa.

A terhelt 4dltal tdrolt hulladékban 45 kg O6ssztémegd olomakkumuldtor
és 40 kg témegd hiltdszekrény volt, amelyek veszélyes hulladéknak
mindsiilnek.

A terhelt nem rendelkezett olyan engedéllyel, amely alapjdn
hulladékkezelési tevékenységet folytathatott volna.

A vdrosi birdsdg e végzése 2012. majus 17. napjan jogerdre
emelkedett.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Békés Megyei
Fdiigyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a terhelt javdra
- a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata alapjan arra
hivatkozdssal, hogy a bilndésségének megallapitasdra a bilintetd anyagi
jog szabdlyalinak a megsértése miatt keriilt sor.

Inditvdnydban ramutatott arra, hogy a terheltnek felrott
bilincselekmény elkdovetési tdrgya csak a hulladékgazddalkoddsrdl szolo
térvény 3. S$-a szerint meghatdrozott olyan hulladéknak mindsiild
anyvag lehet, amely alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség,
a fold, a viz, a levegd vagy azok &ésszetevdi, illetve él6 szervezet
egyedének veszélyeztetésére. A jogerds hatdrozat ténydlldsa azonban
az ott 1irt hulladék veszélyeztetésre alkalmassdgdval kapcsolatban
semmilyen ténymegallapitdst nem tett. Ennek hidnyaban pedig a
terhelt bilinésségének megallapitdsa a biintetd anyagi jog szabdlyait
sérti. Erre figyelemmel a jogerds végzés megvaltoztatdsat, és a
terhelt felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.557/2013/2. szamu d4tiratdban a Békés
Megyei Féligyészség feltilvizsgalati inditvanyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a Be. 420. S-anak (1)
bekezdése szerint nyilvanos lilésen birdlta el, amelyen a legfdbb
ligyész képviseldje a feliilvizsgalati inditvadnyban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

A nyilvanos iilésen a védd az lgyész felililvizsgdlati inditvdnydban
foglaltakkal egyetértett.

III. A feliilvizsgalati inditvdny alapos.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak értelmében a
birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt biin6sségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.



A terheltet a vdrosi birdsdg tdrgyalds melldzésével hozott és
jogerdre emelkedett végzésével a cselekmény elkdvetésekor és
elbirdldsakor egyardnt hatdlyos kordbbi Btk. 281/A. § (1) bekezdése
b) pontjanak és (2) bekezdésének felhivdsdaval marasztalta el. E
térvényi rendelkezések szerint a hulladékgazddlkoddéds rendje
megsértésének bilntettét az kdveti el, aki a hulladékgazddlkoddsrol
szolé  térvény szerinti veszélyes hulladékra engedély nélkiil
hulladékkezelési tevékenységet végez.

A végzésben felhivott jogszabdlyok koézO6tt nem tértént utalds a Btk.
281/A. § (4) bekezdésének a) pontjdra. Aszerint, a Btk. 281/A. §-
anak alkalmazasaban hulladék: mindazt, amit a
hulladékgazddlkodasrol 5z016 térvény hulladéknak mindsit,
amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold,
a viz, a levegd vagy azok OJ8sszetevdi, illetve él8 szervezet
egyedének veszélyeztetésére. E szempontok vizsgdlata a jogerds
hatdarozatbdol nem tinik ki, és a végzés e tényalldsi elemekkel
kapcsolatban semmilyen megallapitdst vagy akdr c¢sak utaldst nem
tartalmaz.

Az értelmezd rendelkezés lényeges tartalma az, hogy a
hulladékgazddlkoddsroél szold tdrvény 4altal hulladéknak mindsitett
targyak kérébdl a vizsgdlt bilncselekmény elkdévetési tdrgyaként csak
az emlitett feltételeknek megfeleld dolog vehetd szdmitdsba. Az
alapul fekvd8 ligyben azonban ennek a  Dbiintetdjogi feleldsség
megallapitdsa szempontjdbdl alapvetd jelentdségi tényalldsi elemnek
a megdllapitasdra nem keriilt sor.

Miutdan a Be. 423. $§-anak (1) bekezdése alapjan a felililvizsgalati
eljdrdsban a tényalldshoz kétottség érvényesiil,  helytdllo a
feliilvizsgdalati inditvdnynak az érvelése, hogy a feliilvizsgalt
végzésben foglalt ténydalldas alapjan a terhelt bilintetdjogi
feleldsségének a megdllapitdsa sérti a  bilintetd anyvagi  jog
szabdlyait, tehdt a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti feliilvizsgdlati ok megvaldsult.

A Kuria ezért - mivel a Be. 423. $-anak (5) bekezdése értelmében
hivatalbol figyelembe veendd eljardsi szabdlysértést nem észlelt -
a feliilvizsgdlati 1inditvdnnyal tdmadott hatarozatot - e kdOrben
kialakitott gyakorlatanak megfelelden [pl.: BH2013.56] - a Be. 427.
§-a - (1) bekezdésének a) pontja alapjan megvaltoztatta és maga
hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot. A terheltet az ellene
hulladékgazddlkodds rendjének megsértése bilintette [Btk. 281/A. §
(1) b) pont, (2) bekezdés] miatt emelt vdd aldél - a Be. 6. § (3)
bekezdésének a) pontja és a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése alapjan -
felmentette.

A feliilvizsgdlati eljardsban kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt bilnigyi kéltséget a Be. 429. $§S-dnak (1) bekezdése



értelmében az dllam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. oktdber 3.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k.
eldado bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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