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A Kuria a 2013. év julius hdé 2. napjdn megtartott nyilvanos ililésen
meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A hulladékgazddlkodds rendje megsértésének bilintette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Fdéiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Mosonmagyarovdri Vdrosi Birdsdg Bk.130/2012/2. szamu végzését
megvaltoztatja, és a terheltet az ellene hulladékgazdalkodds rendje
megsértésének bilintette [1978. évi IV. térvény 281/A. § (1) bek. a)
pont] miatt emelt vad alol felmenti.

A feliilvizsgalati eljards soran felmeriilt 3000 (hdaromezer) forint
biniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A Mosonmagyarovari Varosi Birdésag a 2012. augusztus 9. napjan -
tdrgyalds melldzésével - meghozott Bk.130/2012/2. szdami végzésével
a terhelttel szemben hulladékgazddlkodds rendje megsértésének
bintette [1978. évi IV. tdérvény 281/A. § (1) bekezdés a) pontja]
miatt 120 oOra fizikai munkakdrben letdltendd kézérdekd munka
biintetést szabott ki.

A birdsdg végzése - jogorvoslat hidanydban - 2012. augusztus Z21.
napjdan jogerdre emelkedett.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ténydlldsdanak 1ényege szerint a
terhelt 2012. &prilis 19. napjdn 11 J6ra korili iddben - kordbban
az élettdrsa csaldadi hdzanak melléképiiletében elhelyezett - iskolai
flizeteket, mdanyag tdrgyakat és livegeket tartalmazoé, kb. 1,5
kébméter hdztartdsi  hulladékot szdllitott el és rakott le
kilteriileti erddben.



A terhelt altal lerakott hdztartdsi hulladék a
hulladékgazddlkoddsdrol szolo 2000. évi XLIII. tv. 3. § a) pontja,
valamint 1. szami melléklete szerint hulladéknak mindsiil, amelynek
elhelyezésére csak a hatdsdag 4altal engedélyezett helyen keriilhet
sor.

A jogerds iligydéntd hatarozat ellen a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Fdiligyészség a terhelt javdra nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt
Bfel.235/2013/1-I. szdmon, amelyben a Be. 416. S-dnak (1) bekezdés
a) pontjdra hivatkozdssal a terhelt bilncselekmény hidnydban térténd
felmentését inditvanyozta.

Az inditvdnyozo alldspontja szerint a birdsdg a terhelt bilintetdjogi
feleldsségét a  Dbiintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
dllapitotta meg. A jogerds végzés ténydlldsa azt nem tartalmazza,
hogy a hulladék lerakdsdra nem engedélyezett helyen a terhelt &dltal
elhelyezett hdztartdsi hulladék alkalmas volt-e az emberi élet,
testi épség, egészség, a féld, a viz, a levegd, vagy azok
O0sszetevdi, illetve él8 szervezet egyedének veszélyeztetésére. A
veszélyesség alkalmassdganak megitélése szakkérdés, ezt az eljards
sordn nem vizsgdltdk és erre utald tényt a Jjogerds hatdrozat
ténydlldsa sem tartalmaz. Ertelemszertien elmaradt az 1978. évi IV.
térvény 281/A. S (4) bekezdés a) pontjaban irt értelmezd
rendelkezés vizsgdlata.

A terhelt cselekménye ténydlldsi elem hidnydban nem meriti ki az
1978. évi IV. toérvény 281/A. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
térvényi tényalldst, és mas bilncselekményt sem valdsit meg.

A Legfdbb Ugyészség BF.439/2013/2-I. szdmu irdsbeli nyilatkozataban
- egyetértve a feliilvizsgdlati inditvany érveivel - inditvdnyozta,
hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatot vdltoztassa meg, és maga
hozzon a toérvénynek megfeleld hatdrozatot, a terheltet az ellene
emelt vad aldl mentse fel.

A nyilvanos 1ilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli
inditvadannyal egyezden szdlalt fel.

A terhelt véddje a legfdbb ligyészi inditvanyhoz csatlakozva maga 1is
felmentést inditvanyozott.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdarozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményez8d - esetleges eljdrdsi szabalysértésekre
tekintettel is feliilvizsgdlta.



Ilyen, a Be. 373. §-a (1) bekezdésének 1. b) és c) pontjaban, valamint II-1V. pontjanak
valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 416. S-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
biinbssége megallapitdsdra bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. A felililvizsgalati eljdrdsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds a kételezden 1irdnyadd [Be.
423. § (1) bekezdés], az anyagi jogili szabdlysértés vizsgalatdra e
ténydllas alapjan keriilhet sor.

Az 1978. évi IV. toérvény 281/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hulladékgazddlkodds rendje megsértésének bilntettét az kéveti el,
aki arra a célra, hatdsdg altal nem engedélyezett helyen hulladékot
elhelyez. A  bilintetdjogi feleldsség megdllapitdasa szempontjdabol
relevans hulladék fogalmat pedig az 1978. évi IV. tdrvény 281/A.
§-dnak (4) bekezdés a) pontja hatdrozza meg. Eszerint hulladék
mindaz, amit a hulladékgazddlkoddsrdol szd6ld torvény hulladéknak
mindsit, amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség,
a féld, a viz, a levegs, vagy azok OJbsszetevdi, illetve élId&
szervezet egyedének veszélyeztetésére.

Ez az értelmezd rendelkezés visszautal a hulladékgazdalkodasrdl
szélo 2000. évi XLIII. térvényre, amelynek 3. §-a hatdrozza meg a
hulladék fogalmat. Eszerint ,hulladék bdarmely a térvény 1. szamu
melléklete szerinti kategdriak valamelyikébe tartozo tdrgy vagy
anyag, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik, vagy
megvalni koteles". A  bilncselekmény elkdvetése szempontjabol
irdnyadé hulladék kategéridajdba csak az tartozik, amely az 1978.
évi IV. toérvény 281/A. § (4) bekezdés a) pontja szerinti fogalom
meghatdrozas szerint értelmezhetd.

Mindebbdl koévetkezden e bilncselekmény akkor valdsul meg, ha a
hulladékgazddlkodasrol szold térvény szerinti hulladéknak az 1978.
évi IV. toérvény 281/A. § (1) bekezdés a) pontjdban 1irt mddon
térténd elhelyezése, alkalmas az eldzdbekben felsorolt jogtdrgy,
illetve kérnyezeti elem veszélyeztetésére. A veszélyeztetésre
alkalmassdg tehdt a biintetd jogi hulladék fogalom sziikségszerd
feltétele; ez pedig a biintetdeljdrdsban olyan ténykérdés, amelynek
megdllapitdsa - adott esetben - szakértdi bizonyitdst tehet
sziikségessé.

Ennek vizsgalatdra az adott 1iligyben nem keriilt sor és a jogerds
végzés tényalldsa sem tartalmaz olyan tényt, amely ennek
megdllapitdsat lehetdvé tenné.

Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdg a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével 4allapitotta meg a terhelt bilindsségét a
hulladékgazddlkodas rendje megsértésének blntettében.



Ezért a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott jogerds
ligydéntd8 hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta, és maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot.
A terheltet az ellene hulladékgazdalkodds megsértésének bilntette
miatt emelt vdad aldél a Be. 331. § (1) bekezdésének megfelelden a 6.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjdan - bilncselekmény hidnyaban -
felmentette.

A felililvizsgalat sordn a kirendelt védd eljdrdsdval kapcsolatban
felmeriilt blniligyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

A itélet elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.

Budapest, 2013. julius 2.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld s. k. bird
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