[1]

Karia

itélete
Az gy széama: Bfv.II.224/2020/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklés, a tanacs elnodke

Somogyi Gabor, eldadd bird
Scholtz Hilda, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2020. m&jus 20.

Az ugy targya: kozokirat-hamisitas blntette
Terhelt: ... és tarsai

Elsé fok: Pesti Kozponti Kerileti Birdsag,

5.B.12047/2017/29., itélet,
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marcius 4.
Az inditvany eléterjesztdje: Svarosi FOlUgyészség
Az inditvany iranya: ... I. rendd terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Kuria a kozokirat-hamisitads blntette miatt ... és térsai ellen
folyamatban volt Dbintetdigyben a Févarosi Fd&lgyészség altal
benytjtott feliilvizsgadlati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti
Keriileti Birdésdg 5.B.12047/2017/29. szadmu itéletét ... I. rendd
terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a probbara
bocsatéas tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben a megtéamadott Thatdrozatot .. I. rendli terhelt
tekintetében hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az inditvany eldterjesztdje Ujabb felilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag a 2019. februar 7-én tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 5.B.12047/2017/29. szamu
itéletével ... I. rendd terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli -
egy esetben tdrstettesként elkovetett - kbzokirat-hamisitéas
blGntettében [1978. évi IV. tdrvény - a tovabbiakban: kordbbi Btk. -
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274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t 1 év 6 hénap idétartamra
prébara bocsatotta. Az elsédfoku birdsadg itélete az I. rendd terhelt

tekintetében - fellebbezés hidnyédban -
2019. mércius 4-én jogerdbre emelkedett.

IT. A birdésadag Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Févarosi
Félugyészség terjesztett elé fellilvizsgalati inditvanyt

BF.6782/2019/1. szam alatt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja alapjan az I. rendd terhelt javara, melyben a vele szemben
alkalmazott prdbara bocsatas tartamanak mérséklését inditvanyozta.
Az inditvany szerint a birbdsidg jogerds itéletében helyesen Jjutott
arra a koOvetkeztetésre, hogy az I. rendld terhelttel szemben - az
enyhité kortlmények tulstlyara tekintettel - ©prdébara Dbocsatéas
intézkedés alkalmazédsa indokolt. Figyelmen kiviil hagyta azonban,
hogy a korabbi Btk. 72. § (5) bekezdése szerint a prdébaidéd ugyan
egy évtdl harom évig terjedhet, de annak tartamadt években kell
meghatarozni. Ekként 1 év 6 hénap prébaidé megdllapitésa
torvénysértd. A belsd aridnyossag kovetelményére is figyelemmel a
torvénysértés a prdbaidd tartamanak egy évre torténd mérséklésével
orvosolhatdé, ami - az Ugyészség 4allaspontja szerint - a terhelt
kedvezd személyi korilményeire, blUntetlen eldéletére és a tiz éves
idémilasra tekintettel nem eltilzottan enyhe.

A Legfébb Ugyészség a BF.24/2020/3. szémi &tiratdban a félgyészség
inditvanyat - annak helyes indokainal fogva - fenntartotta, és az
I. rendd terhelttel szemben a prdbaidd tartamdnak egy évre
mérséklését inditvéanyozta.

Az I. rendl terhelt véd&je iréasbeli észrevételében csatlakozott az
igyészi felilvizsgalati inditvanyhoz.

IIT. A felilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont elsé fordulata alapjan
fellilvizsgdlatnak wvan helye akkor, ha a blncselekmény torvénysértd
minésitése, mésodik fordulata alapjan pedig akkor, ha a bintetdéjog
mas szabalyanak megsértése miatt szabtak ki - a ba) alpont szerint
- torvénysértd Dblintetést, illetdéleg - a bb) alpont szerint -
torvénysértd intézkedést.

Altaldnos érvénnyel kimondhatd, hogy a bintetéjog méds szabalyanak
megsértése miatt, torvénysértd bintetés cimén felilvizsgdlati okot
az olyan anyagi jogi szabdly megszegése képez, amelynek
alkalmazdsadt a Dbiuntetés (intézkedés) meghatarozasa kOrében a
torvény az 1itéldébird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és
elvétése miatt az egyszerlsitett feliilvizsgdlat (Be. XCIV. Fejezet)
nem ad Jjogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a blntetés, illetve
az intézkedés nem illeszkedik a torvénybe. Masként megfogalmazva,
ilyen biintetést (intézkedést) - illetve ilyen formaban Jjoghatranyt
- a torvény nem ismer, nem tesz lehetévé. A jelen igyben errdédl wvan
szb6.

A Dbirésdg a Jjogerds itéletében - helyesen - a Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatdlyos Dbluntetd torvényt, a
kordbbi Btk.-t alkalmazta; a Jjelenleg hatdlyos Btk. ugyanis nem



eredményezne kedvezdbb elbirdlast, ezért az emlitett torvényhely
(2) bekezdése szerinti kivétel feltételei nem &llnak fenn.

[10] A korédbbi Btk. 72. § (1) bekezdése szerint prdébadra bocséatas
vétség, illetve hadrom évi szabadsédgvesztésnél nem sulyosabban
fenyegetett blntett miatt volt alkalmazhatd. Ezért azzal ugyancsak
nem valdsitott meg torvénysértést a Dbirdség, hogy  Jjogerds
itéletében a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaba Utkodzd
kbzokirat-hamisitéds blntette miatt ezt az intézkedést alkalmazta.

[11] Ugyanakkor a kordbbi Btk. 2. 8 (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a prébaidé tartama egy évtdl harom évig
terjedhet, és a tartamot években kell meghatarozni. Ekként bar a
prébaidd jogerds itéletben megallapitott tartama a torvényes
keretek kozé esik, de tartamdban mégsem torvényes. E torvényhely
szerint ugyanis a birdésadg egy, kettd wvagy hédrom év prodbara
bocsatast alkalmazhatott wvolna; 1igy azonban - tehdt az év(ek)
mellett hoénapokban is - a hatdlyos Btk. 65. § (3) Dbekezdésében
irtakkal szemben nem allapithatta volna meg annak tartamat.

[12] Torvényt sértett tehdt az elsbdfoklt birdsdg, amikor az I. rendd
terhelttel szemben egy év hat hénap prdébadra bocsidtast alkalmazott.
E torvénysértés azonban a prdébadra bocsatds tartamdnak egy évre
torténd mérséklésével kikiiszobolhetd, mert az intézkedés a terhelt
kedvezd személyi koOriilményeire, Dbilintetlen elééletére, valamint a
tiz évet - az elévilési idd haromszorosat - is meghaladd idémulésra
tekintettel ebben a tartamban sem eltulzottan envyhe.

Az inditvany és a dontés tovabbi elvi tartalma

[13] A torvényesen alkalmazott elkdvetéskori  bluntetd tdrvény
alapjdn a probébara bocsatéds tartamdt években kell meghatérozni,
ezért annak 1 év 6 hoénapban tdrtént kiszabdsa torvénysértd, ami a
prébaiddé tartamanak egy évre mérséklésével orvosolhatd.
Zard rész

[14] A Kuaria - mivel nem észlelt olyan eljarédsi szabalysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl
koteles - a felilvizsgadlati inditvanynak helyt adott. A megtamadott
hatédrozatot az I. rendd terhelt tekintetében - a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan - megvaltoztatta és maga hozott a
torvénynek megfeleld hatdrozatot. Az I. rendld terhelttel szemben a
prébara bocsidtds tartamdt egy évre enyhitette. Egyebekben a jogerds

marasztald 1i1téletet nem érintette, hanem - a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - hatédlyaban fenntartotta.
[15] A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati

eljdras lefolytatdsdra a harmadfokl birdsagi eljaréds szabadlyait az
e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki.



A Be. 652. § (6) Dbekezdése szerint minden Jjogosult csak egy
izben nyujthat be felltilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-(5)
bekezdésén alapul; az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. m&jus 20.

Dr. Molnadr Gabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Somogyi Gabor
s.k. eléadd bird, Dr. Scholtz Hilda s.k. bird

A Karia Bfv.II.224/2020/6. sza&mu itélete 2020. méjus 20. napjéan
jogerds.

Budapest, 2020. mé&jus 20.

Molndr Gabor Miklds s.k.
a tanécs
elndoke
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