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Rendelkezo rész

A koltségvetési csalds biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a Veszprém
Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jarasbirosag
5.Bk.1865/2013/2. szamu végzését megvaltoztatja, ¢s a terheltet az ellene koltségvetési csalés
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmenti.

Elrendeli a terhelt altal vagyonelkobzas cimén az allamnak megfizetett 182.970
(szdznyolcvankettezer-kilencszazhetven) forintnak a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt

iddre szdmitott mindenkori térvényes kamataval egyiitt torténd visszatéritését a terhelt részére.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



[1]

[2]
[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

L.

A Veszprémi Jarasbirésag a 2014. januar 8. napjan - targyalds mell6zésével - meghozott
5.Bk.1865/2013/2. szamu végzésével a terhelttel szemben koltségvetési csalas biintette [2012. évi C.
torvény - a tovabbiakban: Btk. - 396. § (1) bekezdés a) pont €s (2) bekezdés a) pont] miatt 1 évi
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiiggesztette és akként rendelkezett, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol - végrehajtasnak
elrendelése esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének let6ltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. Emellett a terhelttel szemben 502.265 forint 0sszegre vagyonelkobzést
rendelt el.

A végzés - targyalas tartasara iranyuld kérelem hianyaban - 2014. januar 27-én elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A bir6sag jogerds ligydontd végzésében megallapitott tényallas szerint a terhelt 2011. évben kereset-
kiegészités céljabol Osszesen 1.112.260 forint értékben értékesitett fémhulladékot egy vas-fém
hulladék kereskedelmi kft. részére, 67.100 forint értékben pedig egy masik kft. részére. Ekként
2011. évben 1.179.360 forint 6nalld tevékenységbdl szarmazd jovedelemmel rendelkezett. A terhelt
a fenti tevékenységével kapcsolatban nem tett eleget az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény 14. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjaban irt adobevallasi €s adodfizetési kotelezettségének, és
ezzel 2011. évben a koltségvetés személyi jovedelemadod bevételének 0sszegét 215.681 forinttal, az
egészségiigyi hozzajarulas bevételének Osszegét 286.584 forinttal csokkentette. A terhelt igy 2011.
évben a koltségvetés bevételének Osszegét 6sszesen 502.265 forinttal csokkentette.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Veszprém Megyei Foligyészség Bf.149/2019/1-1.
szam alatt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitva terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt, melyben a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasat €s a terhelt felmentését, valamint
az altala vagyonelkobzas cimén esetlegesen megfizetett 0sszegnek a terhelt részére vald
visszatéritését inditvanyozta.

Indok4ul utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) szabalyainak - a 2011. évi CLVI. térvénnyel torténd modositasat
megeldz6 - az ingd vagyontargy atruhdzasabol szarmazé jovedelem addzésa szabdlyai egységes
értelmezésérdl szolo 3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozat alaptérvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol €s a jogegységi hatarozat alkalmazasaval
meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetoeljarasok feliilvizsgalatanak elrendelésérdl szo16
2/2016. (II. 8.) AB hatarozat 1. pontjaban megallapitotta, hogy a 3/2013. K6zigazgatasi-munkaiigyi
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben
tortént kozzétételére, 2014. januar 24. napjara visszahato hatallyal megsemmisitette, mig a hatarozat
2. pontjaban az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 45. § (6) bekezdése alapjan
elrendelte a 3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozat alkalmazasaval meghozott,
jogerds hatarozattal lezart bilintetdeljarasok feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatdrozataban csupan azon jogerds hatarozattal lezart
biintetdeljarasok feliilvizsgalatat rendelte el, amelyekben az tigyben eljart birosagok a
megsemmisitett jogegységi hatarozatot alkalmaztak. Igy azon biintetsiigyekkel osszefiiggésben,
amelyekben az eljaras egyetlen szakaszaban sem talalhaté hivatkozas a jogegységi hatadrozatra (sem
a szakvéleményekben, sem a vadiratban, sem az itéletben), a Be. 649. § (3) bekezdése alapjan nincs
helye feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak, és a Be. 651. § (3) bekezdésére figyelemmel a legfobb
iigyész nem koteles hivatalbol feliilvizsgalati inditvanyt benytjtani.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ugyanakkor a birdsag jogerds ligydontd
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hatarozata ellen feliilvizsgélatnak van helye, ha a birdsag a biintet0 anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt allapitotta meg a terhelt biindsségét. E rendelkezésre figyelemmel vizsgalni kell,
hogy a késdébb alaptérvény-ellenesnek mindsitett jogegységi hatarozat kifejezett alkalmazasa nélkiil,
de az abban irt jogértelmezési mddnak megfelelden lefolytatott biintetdeljarasokban a biintetdjogi
felel0sség targyaban levont jogkdvetkeztetés miként alakulna, ha a jogalkalmazok az
Alaptorvénynek megfeleld jogértelmezési modot valasztandk. Amennyiben ennek
eredményeképpen a terhelt felmentésének lenne helye, a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
terhelt javara feliilvizsgalatnak van helye.

Az irdnyado tényallas rogziti, hogy a terhelt a 2011. ad6évben - ingdk (fémhulladékok) értékesitése
utan - mekkora 0sszegli bevételhez jutott. Ehhez képest annak megitélése, hogy az altala ilyen
modon megszerzett pénzosszeg utan milyen nemi és mértékii adot kellett volna fizetnie, nem
ténykérdés, hanem az - Alkotmanybirdsag dontésének megfelelden értelmezett - adodjogi
jogszabalyokon alapul6 jogkérdés, amelyet a vad keretei kozott kell vizsgalni. A vadhatdsag
1.179.360 forint bevétellel osszefiiggésben, személyi jovedelemado €s egészségiigyi hozzajarulas
adonemekben tette vad targyava a bevallasi és befizetési kotelezettség megszegését, azaz a terhelt
biintetdjogi feleldssége is csak ezen két adonemben vizsgalhato.

Az Szja.tv. 2012. januér 1. napjat megel6zoen hatalyban volt 58. § (8) bekezdése értelmében az ingd
vagyontargy atruhdzasabol szarmazé jovedelemre vonatkozé kiilonleges szabalyokat [58. § (1)-(7)
bekezdés] abban az esetben nem lehet alkalmazni, ha a vagyontargy atruhazasa iizletszertien
torténik. Az Szja.tv. 58. § (8) bekezdése maga hatdrozza meg, hogy az idézett rendelkezés
alkalmazasaban az atruhazas akkor mindsiil lizletszertinek, ha ellenérték fejében torténik, és az
iigylettel kapcsolatban a maganszemélynek az altalanos forgalmi ad6 szabalyszerlien bejelentkezett
alanyaként az adélevonasi joga megnyilik. A terhelt nem jelentkezett be szabalyszeriien az altalanos
forgalmi ado6 alanyaként, igy - figyelemmel a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban irtakra is - az Szja.tv.
58. §-a szempontjabol a vagyonatruhazas iizletszeriisége nem allapithatdé meg, amelynek
kovetkeztében esetében a személyi jovedelemadd megallapitasa tekintetében az Szja.tv. 58. § (1)-(7)
bekezdéseiben taldlhato rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Szja.tv. 58. § (1) bekezdése értelmében az ingd vagyontargy atruhdzasabol szarmazé jovedelmet
azon a napon kell megszerzettnek tekinteni, amikor az errdl sz616 szerzodés kelt. Szerzodés
hianyaban a jovedelem megszerzésének idopontjara az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. A (2)
bekezdés szerint ingd vagyontargy atruhazasabol szarmazod bevétel minden olyan bevétel, amelyet a
maganszemély az atruhazasra tekintettel megszerez; ilyennek mindsiil kiillondsen az eladasi ar. A (3)
bekezdés meghatarozasa alapjan az atruhazasabol szarmazo jovedelmet ugy kell megallapitani, hogy
a bevételbdl le kell vonni az atruhazd maganszemélyt terheld kovetkezo igazolt koltségeket (kivéve
azokat, amelyeket valamely tevékenységébdl szarmazo bevételével szemben koltségként mar
elszamolt): a megszerzésre forditott 6sszeget, és az ezzel dsszefiiggd mas kiadasokat; az értékndveld
beruhdzéasokat, valamint az atruhazassal kapcsolatos kiadasokat. A (4) bekezdés tartalmazza azon
tényezoknek a felsorolasat, amelyeket megszerzésre forditott 0sszegnek lehet tekinteni, az (5)
bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy ha a megszerzésre forditott 6sszeg a (4) bekezdés
rendelkezései szerint nem allapithatdé meg, akkor a bevétel 25 szazaléka szamit jovedelemnek.

Az irdnyado tényallas, valamint a rendelkezésre 4116 iratok nem tartalmaznak adatokat arra
vonatkozoan, hogy a 2011. évben keletkezett bevételekkel dsszefiiggésben a terheltnek milyen
koltségei meriiltek fel, igy az Szja.tv. 58. § (5) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazando, amely
szerint jovedelemnek a bevétel 25 szdzalékat kell tekinteni. A terheltnek a személyi jovedelemadd
alapjat képezo6 jovedelme igy e szamitas szerint a 2011. évben [(1.112.260+67.100)*0,25=) 294.840
forint volt.

Az Szja.tv. 2011-ben hatalyos 8. § (1) bekezdése értelmében az Szja.tv. hatalya ala tartozo
jovedelem utan az ad6 mértéke - eltérd rendelkezés hijan - az adoalap 16 szdzaléka. Figyelemmel
arra, hogy 2011-ben az Szja.tv. 58. §-a ettdl eltérd szabalyt nem tartalmazott, az adé mértéke ingo
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vagyontargy atruhazasabol szarmazo6 jovedelem esetén is 16 szazalék volt. Az Szja.tv. 58. § 2011-
ben hatalyos (7) bekezdése értelmében nem kell megfizetni az ing6d vagyontargyak atruhdzasabol az
€v soran egyiittesen szarmazo jovedelem addjanak a 32 ezer forintot meg nem haladé részét.

A fentiekbdl kovetkezden a terheltet a 2011. évben keletkezett 294.840 forint jovedelme utan
(294.840*0,16-32.000) 15.174 forint személyi jovedelemado fizetési kotelezettség terhelte. A terhelt
e kotelezettségének nem tett eleget, igy az allami adobevételt a fenti 6sszeggel csokkentette.

Mind az elkovetéskor hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1979. évi 5. szamu tvr. (a tovabbiakban: Btké.) 27. § (1)
bekezdés a) pontja, mind a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala idépontjaban hatalyos Btk. 462.
§ (3) bekezdése alapjan nem valdsul meg biincselekmény, ha a kdltségvetési csalassal okozott
vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg, igy a terhelt terhén személyi jovedelemado
adonem vonatkozasaban biincselekmény elkovetése nem allapithaté meg.

Az egészségiigyi hozzajarulasrol szolo 1998. évi LXVI. térvény 3. §-a tételesen felsorolja, hogy a
jovedelmet szerz6 maganszemély milyen esetekben koteles egészségiligyi hozzajarulast fizetni.
Figyelemmel arra, hogy az ing6 vagyon atruhdzasabol szarmazo jovedelem nincs nevesitve, a
terheltet mulasztas e tekintetben sem terheli, nevezett terhén a vad targyava tett cselekménnyel
Osszefliggésben biincselekmény elkovetése - az Alaptorvénynek megfeleld jogértelmezes estén - az
egészségiigyi hozzajarulds adonem vonatkozasaban sem allapithatdé meg.

A Legfobb Ugyészség a BF.390/2019/2-1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt - egy
szamszaki elirds helyesbitése mellett - annak indokaival egyilitt, valtozatlan tartalommal tartotta
fenn; inditvanyozta, hogy a Kuria a terheltet az ellene koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl - a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - mentse fel, és rendelkezzen az altala vagyonelkobzas cimén megfizetett dsszegnek a
befizetés napjatdl a visszatérités idépontjaig eltelt idére szamitott térvényes kamataval egyiitt valo
visszatéritésérdl a terhelt részére.

A Kiria altal beszerzett adatok szerint a terhelt 2017. januér 30. napjan elhalalozott, azt megel6zden
a vagyonelkobzas cimén megitélt 6sszegbdl 182.970 forintot fizetett meg; a végrehajtasi eljaras
jelenleg a terhelt 6rokoseivel szemben folyik (4. sorszamu hivatalos feljegyzés).

A Kuria a 2019. aprilis 25-én kelt Bfv.I11.396/2019/6. szamu végzésével a jogerds ligydontd
hatarozattal alkalmazott vagyonelkobzas végrehajtasat felfiiggesztette.

III.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Kuria el6ljaroban utal arra, hogy az inditvanyban kifejtetteket osztotta annak kapcsan, hogy bar
az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozata nem nyitotta meg a Be. 649. § (3) bekezdése szerinti
feliilvizsgalat kotelezettségét, azonban az alkotmanyos értelmezésnek megfelelé anyagi jogszabaly
megsértése miatt feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban megjeldlt okbol
helye lehet, amennyiben a terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitisat e jogsértés
eredményezte. Ez utobbi torvényi rendelkezés szerint a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye akkor, ha a birdsdg abban a terhelt blinosségét a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg. Ezért az inditvany alapjan a feliilvizsgéalatnak helye
van.

A Veszprém Megyei Foligyészség inditvanya - az abban kifejtett indokoknal fogva - érdemben is
alapos. A terhelt tevékenysége nem felelt meg maradéktalanul az Szja.tv. - az elkdvetéskor hatdlyos
- 58. § (8) bekezdésében meghatarozott, konjunktiv feltételeknek, kovetkezésképp arra az ingod
vagyontargy atruhdzasabol szarmazé jovedelemre vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni. Ebbol
kovetkezden a hivatkozott § (5) bekezdése szerint a bevétel 25%-a szdmitott jovedelemnek, és a (7)
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bekezdés szerint nem kellett megfizetni az év soran egyiittesen szarmazoé jovedelem addjanak a 32
ezer forintot meg nem halado részét.

Ennek megfeleléen a terhelt 2011. évben az ingd vagyontargy atruhdzasabol szarmazéd 294.840
forint jovedelmét mulasztotta el bevallani, ami utdn - annak 16%-abol, azaz 47.174 forintbol
leszamitva a 32.000 forint adokedvezményt - helyesen 15.174 forint személyi jovedelemadot
mulasztott el megfizetni.

Egészségiigyi hozzajarulas fizetési kotelezettség pedig nem terhelte a terheltet, mert az
egészségiigyi hozzéjarulasrol szolo 1998. évi LXVI. torvény - elkovetéskor hatdlyos - 3. §-a az ingod
vagyontargy atruhazasabol szdrmazo jovedelem utan ilyen kotelezettséget nem hatarozott meg.

A terhelt cselekménye folytan a koltségvetést ért vagyoni hatrany igy nem éri el a 100.000 forintot,
ezért azzal az elkovetéskor hatalyos Btké. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem valdsult meg
bilincselekmény. Ez pedig a terhelt blinosségének megallapitasat kizarja; csupan megjegyzi a Kiria,
hogy ugyanigy rendelkezik az elbiralaskor hatalyos Btk. 462. § (3) bekezdése is.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria - miutdn nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes - a megtdmadott hatarozatot a
feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott részében a Be. 662. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata
szerint megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott; a terheltet az ellene
koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mert a cselekmény nem biincselekmény -
felmentette.

A Be. 856. § (1) bekezdés c¢) pontjara tekintettel, a hivatkozott torvényhely (3) bekezdése szerint a
pénzosszegre vonatkoz6 vagyonelkobzas cimén befizetett Osszeget a befizetést6l a visszatérités
id6pontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha
rendkiviili jogorvoslat folytan a birdsag a terheltet felmentette, és a felmentd itélet vagyonelkobzast
nem tartalmaz. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat
esetén a Kuria rendeli el.

A Kiria ennek megfelelden jart el. Ennek sordn a visszatéritést - a terhelt halala ellenére - a terhelt
javara rendelte el. A Be. 856. § (4) bekezdése szerint ugyanis a visszatéritést a birésag hivatalbol
vagy az ligyészség, a terhelt, a védo vagy az egyéb érdekelt inditvanyara rendeli el, a hivatkozott
torvényhely (5) bekezdés a) pontja pedig azt teszi lehetévé, hogy ha a rendkiviili jogorvoslatot -
miképp jelen esetben - a terhelt haldla utan inditvanyoztdk, a visszatéritést a terhelt orokose is
inditvanyozhatja. A (6) bekezdés szerint a visszatéritést a terhelt Orokose részére akkor kell
teljesiteni, ha a visszatéritést a terhelt 6rokose inditvanyozta. Jelen ligyben azonban nem ez tortént,
hanem a visszatéritésrdl a Kuria az iigyé€szség inditvanya alapjan dontott.

A visszatérités kapcsan analogia alkalmazasanak nincs helye, mert az torvényi felhatalmazas nélkiil
a polgari jog szabalyai altal rendezett tulajdoni viszonyokba valod beavatkozast jelentene; ekként a
visszatérités jogosultja - nem a terhelt 6rokosétdl szarmazod inditvany alapjan, vagy hivatalboli
dontés esetén - csak a terhelt lehet, a visszatéritendd Gsszeg tovabbi sorsat pedig a polgari (6roklési)
jog szabalyai hatarozzak meg.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata szerint rendelkezett.

IV.
A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 12.
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