A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bhar.I.846/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november ho 29. napjdn tartott nyilvadnos lilésen meghozta a
kévetkezd

v égzést

Az aldrendelt megsértésének vétsége és mds bilncselekmények miatt a
vaddlott ellen indult bilintetdiigyben a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség valamint a vddlott és véddje masodfellebbezését
elbirdlva a Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.44,/2011/4.
szamu itéletét helybenhagyja.

I ndokolads

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsaga a terhelt  terhére
benyujtott ligyészi feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Itélétdbla Katonai Tandcsa d4dltal hozott, és 2010. mdjus 14-én
jogerdre emelkedett 6.Kbf.8/2010/4. szamu végzésnek azt a
rendelkezését, amellyel az elsdfoku birdsagnak a terhelttel szemben
2 rendbeli aldrendelt megsértésének vétsége miatt indult biintetd
eljdrdst megsziintetd rendelkezését helybenhagyta, hatalyon kiviil
helyezte, és ebben a kdérben az itéldtablat uj eljards
lefolytatdasdra utasitotta.

(Bfv.I1.810/2010/6. szamu, 2011. februdr 22-én kelt legfelsdbb
birdésdgi végzés.)

A megismételt fellebbezési eljdrdsban a Févdrosi Itéldétdbla Katonai
Tandcsa a 2011. junius 8. napjdn meghozott 6.Kbf.44/2011/4. szamu
itéletével a Somogy  Megyei Birésdg  Katonai Tandcsdnak a
Kb.II.32/2008/39. szamu elsdéfoku itéletét megvaltoztatta.

A vadlottat az elsdéfoku itélet 2/a. és 2/d jeld ténydllasi



pontokban irt cselekmények tekintetében bilinésnek mondta ki
aldrendelt megsértésének bintettében /Btk. 358. § (1) és (2)
bekezdés c) pontja/ és ezért St megrovdsban részesitette.

Kételezte 50.000 forint biniligyi k&ltségnek az allam javara torténd
megfizetésére, mig a fennmaradd 148.624 forint bilniligyli kéltségrdl
ugy rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.

A mdsodfoku itélet ellen, a vadlott terhére, pénzbiintetés kiszabdsa
végett a katonai fellebbviteli ligyész jelentett be
masodfellebbezést.

Indokai szerint a vddlottal szemben alkalmazott intézkedés anyagil
jogszabdlyt sértden enyhe. Nem tiikrézi az elbiralt katonai bilntett
valdés targyi sulyat, nincs figyelemmel a vadlott alanyi bindsségi
fokdra, és arra sem, hogy a hasonld jellegd eléljardi katonai
bincselekmények az utdbbi 1iddében emelkedd szdmban fordulnak eld.
Ekként a megrovds alkalmatlan a Btk. 37. $-dban irt blintetési cél
kiilénbsen a generdlis prevencio elérésére.

A vddlott és véddje a ténydllds 2/d. pontjdban irt cselekmény vadja
aloéli felmentés, a fennmaraddé 2/a. pontot tekintve az eljdrds
megsziintetése érdekében jelentettek be masodfellebbezést, melyet a
vddlott részletesen irdsban indokolt.

Erveinek lényege szerint tévedett a mdsodfokd birdésdg, amikor a
bilinésségét a 2/d. tényallasi  pontban  foglaltak alapjdan 1is
megdllapitotta.

A Be. 358. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott eldljardi
biincselekmény ugyanis csak akkor valdsul meg, ha a magatartdst
annak tanusitdsakor mas 1is észleli. Az irdnyadd ténydllas viszont
nem tartalmaz olyan megdllapitast, miszerint a jelenlévd
aldrendeltek a helyszinen, az elkdvetéskor értesiiltek volna a
kijelentéseirdl. Erre figyelemmel pedig a ,mas eldtt" elkdvetés
térvényi ténydlldsi elem hidnyzik.

Emellett nem d&llapithatdo meg a ,feltinden durva" elkévetés sem,
mivel az 1itélkezési gyakorlat szerint a pillanatnyi indulatban
eldforduld kdromkodds vagy trdgdar kifejezés haszndlata ilyennek nem
tekinthetd.

A jelen esetben pedig éppen errdl volt szO.

Alldspontja szerint a 2/d. jeld ténydllds kiegészitése sziikséges az
iratok tartalma alapjan azzal: nem 4allapithaté meg, hogy a
jelenlévdk ott értesiiltek a kijelentéseirdl, tovdbbda a feltidnden



durva elkévetés megdllapitdsdnak a melldzését 1s sziikségesnek
tartotta.

Az igy helyesbitett ténydllds alapjdn a 2/d. jeld cselekmény vadja
aléli felmentését inditvanyozta.

A terhére a 2/a. jeld tényalldsi pontban még fennmaradd katonai
vétség tekintetében pedig a Btk. 124, §-aban foglalt
bilintethetdséget megsziintetd okbol az eljdaras megsziintetését kérte.

Mdsodlagosan a vadlotti fellebbezés - figyelemmel a masodfoku
eljardsban eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyra 1is - az elsd és
masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezésére és 1uj elsdfoku
eljdrds elrendelésére irdnyult.

A Katonail Fdiligyészség irdsbeli nyilatkozatdban - és képviseldje a
harmadfoku nyilvadnos lilésen - a katonal ligyész fellebbezését annak
indokaival egyetértve fenntartotta.

A védelmi fellebbezés érveit nem osztotta. A tényalldst

megalapozottnak, a blinbsség megdllapitdsdt térvényesnek tartotta,; e
tekintetben a masodfoku itélet helybenhagydsat, a joghdtrdnyt
illetden pedig pénzbiintetés kiszabdasat inditvanyozta.
(Bf.VI.449/2010.)

A véds és a vadlott a nyilvadnos ililésen a fellebbezésiiket szintén
fenntartottdk, és annak megfeleld hatdrozat meghozataldra tettek
inditvanyt.

A Legfelsdébb Birdsdg a bejelentett fellebbezéseket a Be. 386. § (1)
bekezdés «c¢) pontja alapjan joghatalyosnak tekintette, mivel a
masodfoku eljdrdsban az 1itéldtabla a vadlott bilndsségét olyan
bincselekményekben 4allapitotta meg, amelyekkel kapcsolatban az
elsdéfoku birdsdg a blintetd eljdrdst megsziintette.

A fellebbezéseket azonban nem taldlta alaposnak.

A jogorvoslatokkal tdmadott masodfoku itéletet és az azt megeldzd
elsdé és masodfoku birdsdgi eljdrdst a Be. 387. § (1) bekezdésének
megfelelden birdlta feliil.

Ennek sordn olyan eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, amely az
itéletek hatdlyon kiviil helyezésére adott volna alapot.

A 2/a. pont alatti ténydllds megalapozottsdgat a harmadfoku
eljdrdsban a védelem sem vitatta.

Ugyanekkor a 2/d. pontban régzitett tények tekintetében 1is az



elsdéfoku birdsag iligyfelderitési kdbtelezettségének eleget tett,
védelmi inditvanyra is jelentds szamu tanut hallgatott ki.

Itéletének indokoldsdban szdmot adott arrdl, hogy a ténydlldst
azért alapitotta a sértett kdvetkezetes terheld vallomdsdra, mert a

sértd kijelentések elhangzdsat tSbb tanu vallomdsa is
aldtamasztotta.

A tanuk nem zdrtdk ki annak lehetdségét sem, hogy a kijelentésrdl
az eligazitdson - és nem a sértettdl - értesiiltek. Azt, hogy erre

hatdrozottan visszaemlékezni nem tudtak, a referdaldsok feszilt
hangulatdval magyardztdk.

A vddlott indulatra valdé hajlamdt pedig - a 2/a. pontban
bizonyitott eseten kiviil - a védelmi inditvdnyra kihallgatott tanuk
kéziil is tébben megerdsitették.

Ily médon a feltdrt bizonyitékokkal &sszhangban megdllapitott 2/d.
jeld ténydllds 1is mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hibdktol, hidnyossdgoktol.

Erre figyelemmel pedig nem tévedett a mdsodfoku birdésdg amikor azt
itéletének alapjaul elfogadta.

Mindebbdl kdévetkezden a védelem dltal vitatott 2/d. jeld ténydallas
a Be. 388. § (1) bekezdésének értelmében kételezden irdnyadd volt a
harmadfoku eljdrdsban is. Minthogy a sérelmezett ténydlldsrész sem
iratellenességet sem téves kdvetkeztetést nem tartalmazott, annak a
kiegészitésére - a Be. 388. § (2) bekezdése értelmében - nem volt
indok.

Ugyanekkor a masodfoku birdsdg itéletének a 3. oldal utolsod
bekezdésébdl mellézni kell azt az utaldst, miszerint , A Legfelsdbb
Birdsdg az elsdfoku itéletet megalapozottnak taldlva...", folytatta
le a feliilvizsgdlati eljarast.”.

Elkeriilte ugyanis az itéldtabla figyelmét, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a Be.423. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itéletben
megdllapitott ténydllas kételezden irdanyadd. Felilvizsgalati
inditvanyban a ténydllds nem tdamadhato. Az itt idézett eljardsi
szabdlybdl kévetkezdben pedig a Legfelsdbb Birosdg a tényallds
megalapozottsdgdt a feliilvizsgalati eljdrdsban nem vizsgdlhatta, és
azt nem 1is vizsgdlta.

A megdllapitott ténydlldsbol a masodfokl birdsdg okszeriden vont
kbvetkeztetést a vadlott biinésségére, és cselekményének a
mindsitése is érdemben - az aldbbiak szerint - helyes.

A Btk. 358. § (1) bekezdésének térvényi ténydlldsdt az az eldljaro
valdsitja meg, ,Aki aldrendeltjét emberi méltdsdgaban, mas eldtt
vagy feltinden durvdn megsérti'.

Az idézett térvényi ténydlldst elemezve az rdgzithetd, hogy azt a
térvényhozdé a katonai életviszonyok sajdtossdgaira figyelemmel a



ragalmazds és a becsliletsértés ténydlldsainak a kombindcidjaval
alkotta meg, és két elkévetési fordulattal valdsithatd meqg.

Az elsdé fordulat elkovetési magatartdsa a becsiiletsértés jegyeit
viseli magdn annyiban, hogy nemcsak becsililetsértd tény 4dllitdsaval,
(hiresztelésével, tényre utalo kifejezés hasznalatdval) kdévethetd
el, hanem ténydllitdsnak nem tekinthetd olyan kijelentéssel,
illetve egyéb cselekménnyel, amely objektive alkalmas az aldrendelt
emberi méltdésdgdanak a sérelmére. Viszont a rdgalmazds ismérveit
hordozza annyiban, hogy a sértésnek ,mds eldtt" kell térténnie.

A masodik fordulat elkévetési magatartdsa egyértelmiien
becsiiletsértés jellegl, megvaldsitdsahoz nem sziikséges a ,mas
eldttiség", de az emberi méltdsagot sértd kifejezésnek
(magatartdsnak) mindsitettnek, feltinden durvanak kell lennie.

Ebbdl kévetkezden a rdgalmazds, becsliletsértés dogmatikdja, - és az
e cselekményeket illetden mar kialakult birdi gyakorlat, - a Be.
358. § (1) bekezdését tekintve 1is értelemszerilien irdnyado.

Erre is figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg egyetértett azzal a
védelmi &dlldsponttal, miszerint a vaddlott dltal tett sértd
kijelentések sem a 2/a., sem a 2/d. jell esetben nem érik el azt a
fokot, mértéket, amely miatt azokat a tdrsadalmi kézfelfogds
szerint nem csupdn durvanak, hanem feltiinden durvdnak kellene
tekinteni.

A kijelentéshez ugyanis tettlegesség vagy mas megaldzd cselekmény
nem tdrsult; az nem volt kirivdan gyaldzkodd, vagy utszéli
tartalmu, bdr kétség kiviil az aldrendelt emberi méltdésaganak a
megsértésére a haszndlt kifejezések tartalma és az azt kisérd
hangnem miatt alkalmas volt.

EFhhez képest tehdt a Btk. 348. § (2) bekezdésének c) pontijdra
figyelemmel bilntettként értékelendd cselekményekben a bilindsség
kimondasdnak az alapjaként a toérvényi ténydllds masodik fordulata,
azaz a feltidnden durva mdédon elkévetés, nem jOhetett szodba.

A Legfelsdébb Birdsdgnak azonban az elsé fordulat szerinti
elkbvetési magatartdst is vizsgdlnia kellett.

Az ebben szerepld ,mds eldtt" elkdévetés a ténydlldasnak olyan
objektiv ismérve, amelyet az elkdvetdnek fel kell ismernie.

Nem sziikséges azonban, hogy a kiviilalloé, harmadik személy 1is
hallja, megismerje a ténydlldsszerd kbzlést, vagy kijelentést; a



ténydlldsszeriliséghez elégséges, ha ennek a konkrét, redlis
lehetdsége az adott esetben fenndllt és ezt az elkdvetd tudata
atfogta.

Ebbd1l kévetkezden arra nézve bizonyitdsnak nincs helye, hogy
ténylegesen hallotta-e a harmadik személy a becsililetsértd
kijelentést, ennek kiilénb6sebb jogi jelentdsége nincs.

Az vizsgdlhatdé csupan, hogy olyan helyzetben volt-e, hogy a
ténydlldsszerd magatartds megismerésének az objektiv lehetdsége
megvolt.

A fentiekre figyelemmel nem értett egyet a Legfelsdbb Birdsdg azzal
- a vadlotti fellebbezésben is hivatkozott - jogirodalmi
alldsponttal, miszerint a ,mas eldStt" térvényi kitétel tartalmilag
azt jelenti, hogy a kiviilallo személy vagy személyek a helyszinen
értesiilnek a cselekményrdl, azaz a sértettel egyiitt, vele
egyidejlileg tapasztaljak az eléljaro sértd kijelentését,
cselekményét, és ezdltal mindsil a magatartds fegyelmi vétség
helyett bilncselekménynek. (Magyar Biintetdjog Kommentdr a gyakorlat
szamara, HVG Orac kiaddé, 40. potlds 874/2. oldal) A Legfelsdbb
Birésdg megitélése szerint ugyanis nem az egyidejd észlelés, hanem
a térvényili ténydlldsban szerepld két elkdévetési mod az, ami az
elbljdréi magatartdst a fegyelmi vétség kérébdl kiemeli. Vagyis ha
az aldrendelt emberi méltdosdganak a sérelmét az aldrendelten kiviil
barki mds (mdsik aldrendelt, mas katona, vagy akdr polgdri személy)
is redlisan észlelheti, illetéleg ha az emberi méltdsdg megsértése
feltidnden durvan (pl. tettlegesen, rendkiviil megaldzd
kifejezésekkel, az emberi méltdsdg mély megaldzdsdra alkalmas mds
cselekménnyel) térténik.

Az ily médon elkévetett magatartdsok fokozottan alkalmasak a
becsiiletérzés sérelmére, ezért a tdrvényhozdé oly mértékben tekinti
tdrsadalomra veszélyesnek, hogy azokat a szolgalati rend és
fegyelem megtartdsa érdekében eldéljardi oldalrdol is biintetni
rendeli.

Ugyanekkor a katona oldaldrol hasonldé médon védi az eldljard
tekintélyét, ezen beliil annak emberi méltdsdgat, amikor a Btk. 356.
§-dban a mds eldtt, vagy feltinden durvdan megvaldsitott eldljardi
tekintélysértést is bilncselekménnyé nyilvdnitja. Ekként mindkét
cselekmény (Btk. 358. § és 356. §) térvényi ténydalldsdanak ,mds
eldtt" elkdévetési magatartdsa megvaldsul akkor, ha kivildllo is
észlelheti az elkévetd magatartdasdt, hallhatja a kijelentéseit,
olvashatja azt az irdst, amely becsiiletsértd kitételeket tartalmaz.
Elkovethetdk tehat a cselekmények pl. nyilt levél utjan is,
fliggetlentil attdl, hogy a kiviilallo azt elolvassa-e vagy sem; mig
ez mas esetben, pl. a parancs irdnti engedetlenségnek a Btk. 354. §



(2) bekezdés c) pontjaban szabalyozott esetében, ahol a tdrvény
,mads aldrendeltek jelenlétében" fogalmat hasznal, ez nem
lehetséges.

Ehhez képest a vadlott mdsodfellebbezésében az azzal kapcsolatos
érveknek - miszerint nem dllapithatdé meg, hogy a jelenlévdk ott
értesiiltek volna a kijelentéseird8l - a Legfelsdébb Birdsdg jogi
relevancidt nem tulajdonitott, igy a ténydllas 2/d. jeld pontjdnak
kiegészitése emiatt sem volt sziikséges.

Az itt kifejtettekre figyelemmel a 2/a. és a 2/d. jeld vadlotti
cselekményeknek egységesen aldrendelt megsértése blntetteként
tértént értékelése a torvényl tényallds elsd fordulata alapjan
helyes, hiszen az irdnyaddé ténydllas azt tartalmazza, hogy a
vaddlott a sértd kijelentéseket egyik esetben a sértett irodajaban,
annak beosztottja eldtt és kiabdlva tette meg; mig a mdsik esetben
azok tébb személy eldtt ,orditva" hangzottak el.

Kbévetkezésképpen a bindsség megdllapitdsa alappal nem
kifogasolhatd, s miutdn bilntett megallapitdsdra keriilt sor, a Btk.
124. §-aban a katonai vétségekre irdnyadd biintethetdséget
megsziintetd ok sem volt alkalmazhato.

A Legfelsdébb Birosdg a vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést sem taldlta alaposnak.

Az itéldétabla a joghdtrany megvalasztdsandl helyesen tulajdonitott
igen nagy nyomatékot annak a ténynek, hogy a vaddlott a tdébb
évtizedes szolgdlati viszonydt kimagaslodan, dllami kitilintetésekkel
is elismerten ldtta el.

Az elsd részcselekmény elkévetése ota mar tébb mint 6t év, a
masodik oéta tdbb mint négy év telt el. Azok megvaldsitdsdra
régténés indulatbdél fakaddan, a vadlott habitusabol is addddan
keriilt sor. Eppen ezért a 2/a. jeld esetben utdbb a sértettet
megbékiteni is igyekezett,; s végiil idékézben mar a vadlott
szolgdlati viszonya 1s nyugdllomanyba keriilése folytdn megszint.

Az elkévetés ilyen igen jelentds enyhitd kdériilményei mellett nem
tévedett a mdsodfoku birdsag, amikor arra a megdllapitdsra jutott;
az elbirdlds iddépontjaban a cselekmény mar olyan csekély fokban
veszélyes a tdrsadalomra, hogy a tdrvény szerint alkalmazhato
legkisebb biintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés, mint a Btk. 71.
§ (1) bekezdése szerinti megrovas alkalmazdsa is sziikségtelen.

A mdsodfoku itéletnek a binligyi kéltségre vonatkozo rendelkezése 1is
térvényes.



Mindezekre tekintettel hagyta helyben a Legfelsébb Birdsdg - a Be.

397. §-a alapjan - a mdsodfoku birdsdg kétirdnyu fellebbezéssel
tamadott hatdrozatat.

Budapest, 2011. november Z29.

Dr. Belegi Jdzsef s. k. a tandcs elnéke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.
eldadd bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird

A Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.44/2011/4. szamu
itélete a Legfelsdbb Birodsag e végzése folytdn a mai napon jogerds,
és a biniigyi kéltség tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Belegi Jdzsef s. k.
a tandcs elndke
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