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A per targya: valtozéasbejegyzo végzes hatalyon kiviil helyezése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: I-1I. rendi felperesek

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi 1tél6tabla 8.P£.21.090/2019/5. szamu itélet
Az els6foku birdsag neve és hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 22.P.21.574/2019/5. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Az alperest képviseld tigygondnok feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt ligygondnoki dijat 24.000
(huszonnégyezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessék meg az
alperes ligygondnoka részére a fent megallapitott 24.000 (huszonnégyezer) forint ligygondoki dijat.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes biztositasi és Onsegélyezd tevékenységet végzd egyesiilet, felliigyeletét a Magyar
Nemzeti Bank latja el.

A Magyar Nemzeti Bank az alperesnél lefolytatott ellendrzési eljaras eredményeként a 2017.
november 28-an kelt H-JE-1I-78/2017. szamu hatarozatival visszavonta az alperes biztositési
tevékenység végzésére jogositd engedélyét, egyuttal feliigyeleti biztost rendelt ki a biztositasi
szerzOdésallomany atruhazasa céljabol. Az alperes a Foévarosi Torvényszéken kezdeményezte a
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat.

A Magyar Nemzeti Bank a 2018. majus 10-én a H-JE-11-45/2018. szamu hatarozataval - korabbi
hatarozata hatalyon kiviil helyezésével - az alperes tevékenységi engedélyét 2018. majus 11-ével
visszavonta, egyuttal a biztositottak érdekeinek védelme érdekében, az igazgatosag tagja jogait €s
kotelezettségeit gyakorlo teljes jogkori feliigyeleti biztosnak rendelte ki az I. rendii felperest az
alperes teljes biztositasi szerzodésallomanyanak atruhdzésa sikeres lebonyolitasa céljabol sziikséges
intézkedések megtétele, tovabba az alperes biztositasi tevékenységének lezaradsdhoz kapcsolodo
tovabbi feladatok ellatasa érdekében. Az I. felperes a feliigyeleti biztosi feladatok ellatasara a II.
rendi felperest jelolte ki.

A Magyar Nemzeti Bank el6z6 hatarozatan alapuld valtozast a Foévarosi Torvényszék
77.Pk.66.100/1991/165. szamu végzésével az egyesiilet nyilvantartdsaba bejegyezte.

A Magyar Nemzeti Bank hatarozatanak feliilvizsgalatara kezdeményezett perben a birosag a kereset
kiterjesztésével tamadott 2018. majus 10-i hatarozat 4.a) alpontjanak végrehajtasat felfiiggesztette.
Az alperes valtozasbejegyzési kérelmére - amelyet képviseletében az I. rendi alperesi beavatkozé
terjesztett el - a Fdvarosi Torvényszék a 77.PK.66.100/1991/184. szamu végzésével a kért
valtozasokat 2018. december 13-an a nyilvantartdson atvezette, a feliigyeleti biztos képviseleti
jogénak torlésével az 1., II., I, IV., V. rendi beavatkozok képviseleti jogat bejegyezte a
nyilvantartasba.

A Magyar Nemzeti Bank 2018. december 15-i hatarozata (H-JE-11-88/2018.) az 1. rendii felperes
ismételt felligyeleti biztosi kirendelésérdl rendelkezett, amely alapjan a Févarosi Torvényszék 2018.
december 19-én a II. rendi alperest képviseloként az alperes nyilvantartdsdba bejegyezte.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperesek keresetiikben a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 46/A. §-a alapjan
kértek a Fovarosi Torvényszék 77.PK.66.100/1991/184. szamu végzésének hatalyon kiviil
helyezését, annak jogszabalyba itkdzd jellege miatt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsag az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

A joger6s itélet indokoldsa szerint az itélotabla osztotta ez elséfoku itélet jogi allaspontjat, ami azon
alapult, hogy a Magyar Nemzeti Bank a biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Bit.) 320. §-a szerint biztositasi sziikséghelyzetre figyelemmel, feliigyeleti
intézkedés keretében dontott feliigyeleti biztos kirendelésérol. A tevékenységi engedély
visszavonasaval egyideju felligyeleti biztos kirendelésének a biztositasi alloméany atruhézasa a célja
[Bit. 167. §]; a kirendelésre - a felligyeleti biztosra vonatkozé éltalanos szabalyok szerint - irdnyado
volt a 180 napos hataridé szabalya [Bit. 295. § (3) bekezdés]. A feliigyeleti biztos kirendelésének
torvényben meghatarozott iddtartama leteltével a felperesek kirendelése megsziint, a Fdvarosi
Torvényszék nyilvantartd birdsagként a jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett a korabbi
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igazgatdsagi tagok képviseleti joga bejegyzésérdl és a feliigyeleti biztosra vonatkozo adatok
nyilvantartasbol vald torlésérdl.

A masodfoku birdsag kiemelte a Bit. 167. § (2) bekezdése és a 295. § (3) bekezdése egyiittes
értelmezésével, hogy az allomanyatruhdzas sikeres lebonyolitdsa céljabol kirendelt feliigyeleti
biztos feladatkore nem értelmezhetd hatarozatlan idejli, a megjelolt koriilményhez - mint feltételhez
- kotott kirendelésként. A feliigyeleti biztosra vonatkozo altalanos szabalyok (Bit. XXII. Fejezet
295-299. §) szerint biztositasi szlikséghelyzetben a feliigyeleti biztos kirendelésének egyik esete a
tevékenységi engedély visszavondsa a Bit. 295. § (1) bekezdése, 320. §-a szerint. A Bit. 295. § (3)
bekezdése a feliigyeleti biztos kirendelését legfeljebb 180 napra engedi, amelyhez képest egyediil a
(4) bekezdés tartalmaz eltérd rendelkezést a felszamolasi eljaras esetére. A Bit. 167. §-a a kirendelés
idejére nézve specialis szabalyt nem tartalmaz, a (2) bekezdésében irt cél nem volt hataridé- vagy
feltétel-szabalyként, ezaltal a kirendelést hatdrozatlan iddtartamiva tevd rendelkezésként
értelmezhetd.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette a
keresetnek helytad6 hatarozat meghozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Bit. 167. §-aba, 297. § (2) bekezdésébe, a Magyar Nemzeti
Bankrol 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 4. § (9) bekezdésébe, 42. §-aba, 45.
§ a) pontjaba, 46. § (2) bekezdésébe, a Cnytv. 29. § (1) bekezdés f) pontjaba, 30. § (5) bekezdésébe,
valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésébe iitkozoen jogszabalysérto.

Eldadtak, hogy a Magyar Nemzeti Bank - az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében is kiemelt
jogallasa és alapvetd feladata szerint, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében irtak szerint - a pénziigyi
kozvetitd rendszer feliigyeletét ellatd hatosagként [MNB tv. 45. § a) pont] hozott hatarozatot, amikor
az alperesnél lefolytatott ellendrzési eljaras lezarasaként visszavonta az alperes biztositdsi
tevékenység végzésére jogositd engedélyét €s feliigyeleti biztost rendelt ki az intézményhez a teljes
biztositasi szerzodésallomany atruhazasa érdekében.

Allitottdk, hogy maga a kirendelé hatdrozat tartalmazta a kirendelés idStartaméat, amikor a
feliigyeleti biztost az a) pontban meghatarozott feladat esetén az dllomanyatruhdzas eredményes, a
pénziigyi teljesitéssel zaruldo és az Magyar Nemzeti Bank részére igazolt befejezéséig vagy
kétségtelen és végleges meghiusulasaig jelolte ki. A feliigyeleti biztos kirendelése - idOtartamat
tekintve - nem iddtartamban kotott, hanem feltétel bekovetkezéséig tortént. A Magyar Nemzeti
Bank hatarozataban a kirendelés id6tartamat két vagylagos feltétel bekovetkezéséig hatarozta meg:
az egyik feltétel az allomanyatruhazas eredményes befejezése, a masik az allomanyatruhazas
kétségtelen és végleges meghitsulésa volt.

Fenntartottak, hogy a Bit. 167. §-a alapjan kirendelt feliigyeleti biztosra a torvény 295. §-aban irt
180 napos hatarid6 szabalya nem iranyado. A Bit. 167. §-a - eltéréen az altalanos szabalyok szerint
sziikséghelyzet miatt elrendelt feliigyeleti intézkedés céljatol (Bit. 295-298. §) - a tevékenységi
engedé¢ly visszavonasa mellett az azzal érintett allomany atruhdzasa érdekében kirendelt feliigyeleti
biztos szabalyaval a biztositottak érdekeit védi. Ebben az esetben a felligyeleti biztos kirendelésének
id6tartama, annak maximalis tartama nem bir garancialis jelentdséggel a tarsasdg menedzsmentje,
tulajdonosai szempontjabol. A Bit. 167. §-a azt koveteli meg, hogy a feliigyeleti biztos mindaddig
ellassa feladatat a biztositottak érdekeinek védelmében, amig azt sikeresen nem teljesiti vagy
feladata teljesitése lehetetlenné nem valik. Mindebbdl allitottdk, hogy a 2018-ban kirendelt
feliigyeleti biztos mandatuma nem jart le mindaddig, amig a felligyeleti biztosi feladatokat ellato
személyek feladatukat jogszertien nem lattak el.

Allaspontjuk szerint a nyilvantartd birdsagnak a Cnytv. 29. § (1) bekezdés f) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitania az I. rendli alperesi beavatkozd nyilvantartasba vételi kérelmét, mivel azt
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nem a jogszabalyban arra feljogositott személy nyujtotta be. A feliigyeleti biztos kirendelésének
id6tartama alatt az 1. rendli alperesi beavatkozo nem gyakorolhatta cégjegyzési jogat a Bit. 297. §
(2) bekezdése alapjan. Tévedett a nyilvantarté birdsadg, amikor az igazgatdsagi tagok bejegyzésére
iranyuld valtozasbejegyzési kérelmet a Cnytv. 67. § (1d) bekezdése, 67. § (2) bekezdése, 30. § (1)
bekezdése szerint a torvényben eloirt feltételeknek megfelelonek tekintette. A birdsagnak
elsddlegesen a kérelem visszautasitasarol, annak elmaradasa esetén az érdemi elutasitasarol kellett
volna rendelkeznie a Cnytv. 30. § (5) bekezdése szerint.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult. Egyetértett a
jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

Az ligyben eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil, a Bit. feliigyeleti biztosra vonatkozd altalanos
¢és kiilonos rendelkezései helyes értelmezésével foglaltak allast a biztosito tevékenységi engedélye
visszavondsaval egyidejileg a biztositasi allomany atruhdzasara kirendelt feliigyeleti biztos
kirendelésének tartamarol, és a kirendelés idétartaménak leteltével az alperes ligyvezetését ellatod
vezetd tisztségviselok képviseleti jogardl. A Kuria a jogerds itélet indokaival egyetértett, amelyek
megismétlése nélkiil az alabbiakat emeli ki.

A Bit. 167. §-dban szabdlyozott esetben a Magyar Nemzeti Bank - feliigyeleti jogkorében - a
biztosité tevékenységi engedélyének visszavonasaval egyidejiileg donthet az érintett biztositasi
alloméany atruhdzasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl, idetartozoan az allomanyatruhazas
sikeres lebonyolitasa céljabol feliigyeleti biztost rendel ki vagy a mar kijelolésre keriilt feliigyeleti
biztos megbizolevelét eszerint modositja.

A Bit. 167. §-aban foglalt rendelkezés a biztositasi allomany atruhézasardl a térvénynek a biztositok
reorganizaciojara és felszamoldsara vonatkoz6 Negyedik részében, a reorganizacios eljarasoknal
elhelyezett szabaly (XIII. Fejezet). Mig a feliigyeleti biztos intézménye a Magyar Nemzeti Bank
altal felligyeleti jogkorében tehetd intézkedések egyike [Bit. 291. § (1) bekezdés r) pont];
kirendelésének szabalyait - feltételeit és rendjét - a Bit. a biztositok és viszontbiztositok feliigyeletét
rendez6 Hetedik részben a XXII. Fejezetben, a Feliigyelet intézkedési kozott szabalyozza.
Idetartozik a Bit. 295. §-a, amely kimondja egyrészt, hogy a feliigyeleti biztos feladata az e
torvényben foglalt szabalyok betartasa és betartatasa [295. § (2) bekezdés], kimondja tovabba, hogy
a feliigyeleti biztos legfeljebb 180 napra rendelhetd ki [295. § (3) bekezdés]; felszamolasi eljaras
esetén viszont a feliigyeleti biztos megbizatasa a felszamolo kijeloléséig tart, a (3) bekezdésben
meghatarozott idétartam a felszamolo kijeloléséig meghosszabbithatdo meg [295. § (4) bekezdés].

A Bit. 297. § (1) bekezdése - azon tilmenden, hogy a kirendelés tartamara a feliigyeleti biztoshoz
telepiti az igazgatdsag tagjanak torvényben €s alapszabalyban megallapitott jogai €s kotelezettségei
gyakorlasat - eldirja, hogy a felligyeleti biztos megbizolevelében meg kell hatarozni feladatait.

A Bit. eldzéekben vizsgalt rendelkezéseibdl egyiittesen kovetkezik a feliigyeleti biztos
kirendelésének kettds kotottsége: kotott egyrészt idétartamaban, meghatdrozottnak mindsiil tovabba
a konkrét feladatot illetéen is.

A Bit. 167. §-a a feliigyeleti biztos kirendelésére vonatkozé altalanos szabalyok (Bit. 295-299. §)
koziil nem a kirendelés tartamara vonatkozo rendelkezést [Bit. 295. § (3) bekezdés], hanem a
feliigyeleti biztos feladatat [Bit. 295. § (2) bekezdés, 297. § (1) bekezdés] specializalo szabaly: az
altalanos szabalyokhoz képest a feliigyeleti biztos jogallasat csupan a konkrét feladat - a biztositasi
alloméany atruhdzasa - meghatarozasaval egyediesiti, egyebekben - miként azt a jogerds itélet
helytallo indokolassal levezette - a felligyeleti biztos kirendelésének tartamat nem érinti.

Ramutat tovabba a Kuria, hogy a kirendelés 180 napos tartamanak megfelel a Bit. 167. §-anak
tovabbi, az allomanyatruhazas keretében sziikséges intézkedések hataridejére vonatkozé
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szabalyozasa: az ajanlattételi felhivas hatarideje a kijeloléstol szamitott 30 nap, az ajanlattétel ideje
az ajanlati felhivas kozzétételétdl szamitott két hdnapban maximalt, a dontési hataridé pedig 15 nap
[Bit. 167. § (3)-(6) bekezdés].

A torvény a 167. § (6a) bekezdésében meghatirozza egynttal azt is, hogy mely esetben tekinthetd a
biztositasi allomany atruhazasaban eldirt intézkedés megtétele sikertelennek: ez nem mas, mint a
Bit. 167. § (3)-(6) bekezdéseiben irt intézkedések eredménytelensége.

A fentiekbdl kovetkezden tévesen - a Bit. rendelkezéseivel ellentétes tartalommal - hivatkoztak a
felperesek a feliigyeleti biztos feladatmeghatirozasanak egyfajta feltétel jellegére, az adott
kirendelés feladathoz rendelt tartamara és magara a kirendeld hatarozat altaluk helyesnek tartott
értelmezésére, kotderejére. A Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti biztos kirendelésérol szolod
hatarozata a feliigyeleti biztos feladatanak meghatarozasaval a Bit. 297. § (1) bekezdésének masodik
mondataban irt elvarast teljesitette, anélkiil hogy a kirendelés tartamara vonatkozd szabaly
érvényesiilését a Bit. 295. § (3) bekezdése szerint érintette €és lerontotta volna.

A feliigyeleti biztos 2018. majus 10-i hatdrozaton alapuld kirendelése a térvényben meghatarozott
idotartamban - 180 napig - allt fenn. A kirendelés tartamat kovetéen az alperes vezetd
tisztségviseldinek joggyakorldsa a tovabbiakban nem volt korlatozott a felligyeleti biztos jogallasa
miatt, képviseleti joguk bejegyzése - a felligyeleti biztos adatainak egyideji torlésével - nem volt
jogszabalyba {itkozo.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni
az alperes részére kirendelt ligygondnok iigygondnoki dijat a Pp. 405. § (1) bekezdése, 364. §-a
folytan alkalmazand6 Pp. 77. § (7) bekezdése, 83. § (1) bekezdése szerint, amelyet a Kuria a
partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato dijrol szolo 32/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 1. §-a, 5. §-a alapjan a kifejtett tevékenység mérlegelésével, a 2019. évi
LXXI. torvény 62. § (4) bekezdésében meghatarozott iigyvédi oradij alapulvételével, afa
felszamitasa nélkiil hatarozott meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadd bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



