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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf.31.284/2020/4.

A Févarosi [télétabla, mint masodfok( birdsag dr. Mosonyi Csaba és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi
képv. cime) altal képviselt felperes neve (felp. cime.) felperesnek, a Havasi és Karczub Ugyvédi
Iroda (alperesi képv. cime) altal képviselt (beavatkozo cime) beavatkozo6 altal tamogatott, és a
Vords Jozsef Ugyvédi Iroda (alperesi képv. cime ) altal képviselt alperes neve. (alperes cime.)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
84.M.1093/2016/70. szamu fitélete ellen, az alperes 72. szamu fellebbezése folytdin meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 150.000 forint (szazétvenezer)
+ AFA masodfoka perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 800.000 forint
(nyolcszazezer) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes az alperes jogelddjével a ... kft.-vel allt munkaviszonyban 2006 decembere 6ta biztonsagi
orként. A jogel6d munkaltatd 2015. december 31-¢én jogutodlassal megsziint, jogutddja a alperes neve. A
felperes feladatat képezte tobbek kozt a vasuti sinek mentén huzodé kébelek visszatéréen jelentkezd
lopasanak felderitése, megakadalyozasa, visszaszoritasa, ugyszintén a kijeldlt palyaszakaszon 1évo
palyatartozékok, berendezések fokozott ellendrzése és védelme.

A felperes a ... Palyaudvaron 2014. november 1-jén teljesitett biztonsagi 6rszolgalat kozben 18 ora 45
perckor a ... elagazas ¢és ... allomasok kozott az E6. szamu vagany 29+60. szelvénye mellett gyalogosan
kozlekedett a jarmu kozlekedési iranyat tekintve a bal oldalon. A latasi viszonyok a siiri kod miatt
rosszak voltak. A felperes mogott kb. 40 km/h sebességgel haladé mozdony vezetdje ugyan észlelte a
lathatosagi mellényben haladd felperest, de a kiirtjelzéstl a megijedés elkeriilése végett eltekintett. A
mozdony hatulrél eliitétte a felperest, aki a vagany mellett 1évé, mélyebben fekvo fas, bokros teriiletre
esett. A baleset kovetkeztében életveszélyes allapotba kertiilt, a korhazba széllitasat kovetden allapotat
stabilizaltak. A munkaltat6 a balesetet elismerte {izemi balesetnek a 2014. december 30-an kelt
hatarozataval.

A felperes baleseti tdppénzben részesiilt 2014. november 1. napjatol 2015. oktéber 31. napjaig, majd
a .... Megyei Kormanyhivatal a 2016. majus 23-an kelt 30080152015 szamu hatarozataval 2015.
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november 1. napjatoél baleseti jaradékot allapitott meg részére. Ezt kovetden a ... Megyei
Kormanyhivatal a 2016. szeptember 16-an kelt 80-2-03469/2016/5. szamu hatdrozataval 2016.
julius 30. napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg a felperes részére és rogzitette, hogy egészségi
allapotanak mértéke 15%.

A felperes keresete, az alperes és a beavatkozoé ellenkérelme

A felperes a keresetében 10.000.000 forint sérelemdij iranti kovetelést terjesztett el az alperessel
szemben. Eldadta, hogy az iitkz¢és miatt a medencecsontja eltort, a feje tetején betdrt, ettdl egy
komoly nagy agyi duzzanat keletkezett, az eszméletét is hetekre elveszitette, féloldali bénulasa
tortént, megsériilt a 1épe, vékonybele, agyéki csigolyatorése, bordatorése, lapockatorése keletkezett,
gyomra bevérzett. Onallo életvitelre képtelen, munkavégzésre alkalmatlannak érzi magit, a baleset
Ota rendszeresen ¢€s visszatérden szédiil, mozgasaban lelassult és korlatozotta valt. Beszéde a
balesettel okozati Osszefliggésben megvaltozott. Korabban tagoltan és érthetden kommunikalt, ma
pedig nehezen érthetéen beszél. A baleset eldtt 120 kg suly volt, izmos, kisportolt testalkattal
rendelkezett, azota 88 kg-ra fogyott le, nem tud sportolni, mozogni, fizikai munkat végezni.
Besziikiilt ¢letvitele okan nem keresi az emberek tarsasagat. A hdz koriili munkak elvégzésében a
baleset 6ta nem tud részt venni szédiilése €s gyenge fizikai allapota miatt. Olvasasi nehézségekkel €s
értelmezési problémakkal kiizd, nem tud megfeleléen koncentralni.

Az alperes az ellenkérelmében, €s az alperes pernyertessége érdekében a beavatkozo a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a munkabaleseti jegyzokonyv a baleset személyi
tényezdjeként a munkavallald figyelmetlenségét emliti, valamint rdgziti a baleset okaként, hogy a
felperes elsodrasi hatdron beliil haladt a palya mentén, a baleset a sériilt figyelmesebb
magatartdsaval elkeriilheté lett volna. Eldadta, hogy a munkavallaldé a vasuti veszélyekre
bizonyithatban munkavédelmi oktatasban részesiilt. A felperes nem tartotta be a munkaltatd
egyértelmii utasitdsait, amelyeket a JarOrutasitds rogzitett. Ennek 4. pontja értelmében a
jardrszolgalatot tirszelvényen, elsodrasi hataron kiviil kell ellatni. Hivatkozott tovabba az alperes ...
Osztalya altal felvett jegyzOkonyv tartalmara, amely szintén az Urszelvényben vald tartdozkodast
jeloli meg a baleset okaként. Allaspontja szerint a fenti koriilmények alapjan a munkaltaté mentesiil
a feleldsség alol. A kereset jogalapjan tul annak Osszegszertiségét eltilzottnak és megalapozatlannak
talalta.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10.000.000 forint
sérelemdijat, valamint 300.000 forint perkoltséget.

Az elsofoku bir6sag megallapitotta, hogy a felperes azért nem tudott az elsodrasi hataron kiviil,
illetdleg a toltés aljaban haladni, mert a ndvényzet és a terep azt nem tette lehetdvé. Az alperes
abban a korben, hogy a jogeléd munkaltatdé milyen intézkedéssel vagy jelzéssel élt az alperes felé, a
ndvényzet karbantartisara vonatkozoan, annak érdekében, hogy a munkaltatd ellendrzési feladata
munkavédelmi szempontbol szabalyszeriien ellathatd legyen, tényallast nem adott eld, bizonyitékot
nem bocsatott rendelkezésre. Az els6fokll birdsag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy az
alperes e targyban nem tett bizonyitasi inditvanyt, ezért ezen koriilményt a munkavédelmi rendszer
megfeleld kidolgozdsa és miikodtetése szempontjabol alperesi mulasztasként, hianyossagként
értékelendo.
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Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a munkaltatonak az ellendrzési korében szamolnia kell a
szabalyos munkavégzést akadalyozo tényezokkel, ezért kifejezetten szabalyoznia sziikséges, hogy a
munkavallalonak hogyan kell eljarnia abban az esetben, ha nem tudja a munkavédelmi szabalyok
betartasaval ellatni a feladatdt. A munkaltatonak objektiven meg volt a lehetsége arra, hogy
rahatassal birjon ezen koriilményekre. Az els6foki birdsdg nem talalta aggalytalanul
megallapithatonak, hogy a munkavédelmi rendszer megfeleld kidolgozésa ¢és mukodtetése
megtortént. Ennek korében hidnyossagként értékelte, hogy a Munkavédelmi Szabalyzat VI.
fejezetének 1.1. pontjaban hivatkozott Szolgélati Utasitast, amely a vaganyokon torténd atjaras
szabalyair6l sz6l, az alperes nem csatolta. Ugyancsak nem nyilatkozott a munkaltatd arra
vonatozdan, valamint bizonyitékot sem csatolt, hogy a munkavédelmi kockazatértékelésben jelzett
veszélyek felmérése érdekében milyen megel6zd, kockazatcsokkentd intézkedéseket tett ez ligyben,
tekintettel arra, hogy a kockazatértékelés tartalmazta, hogy a vastti palyan, illetve a palya mentén
valo kozlekedés munkabaleseti kockazatot jelent, amellyel kapcsolatos veszélyeket fel kell mérni €s
az azt megel6zo, kockazatcsokkentd intézkedéseket meg kell tenni.

A munkavégzés ellendrzése kapcesan az alperes hivatkozott 27/1998. (VI. 10.) BM rendeletre, mely
szabalyozza az el6ljar6 kotelességeit és az ellendrzés rendjét. A Rendelet szerint az Orség
ellendrzésére az Orségparancsnoknak havi ellendrzési tervet kell készitenie, majd errdl pedig irasos
jelentést. A birdsag felhivasara azonban ilyen dokumentumokat nem csatolt az alperes és tovabbi
nyilatkozatot sem tett ezen kérdésben.

A hangjelzés elmulasztasaval kapcsolatban az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy a
mozdonyvezetd nem a jogeldd munkaltatd, hanem a ... Zrt. munkavallaldjaként jart el, ezért a
hangjelzés elmulasztasa, mint szabalyszegd magatartas a felperes munkatarsdnak magatartasaként,
¢s a munkaltato ellendrzési korébe tartozo koriilményként nem vehetd figyelembe. Utalt azonban
arra a birdsag, hogy a jogeldd munkaltaté és a mozdonyvezetd munkaltatdja egyazon cégesoporthoz
tartoztak, amely cégcsoportnak komplex moddon, valamennyi hozza tartozd cégre kiterjedéen
sziikséges a munkavédelmi szabalyrendszerét Osszehangolni, amely kotelezettség megfeleld
teljesitése azonban jelen pernek nem targya. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint mindazonaltal
ez nem elegendd a feleldsség aldli mentesiiléshez, mert annak tovabbi, konjunktiv feltételek is
sziikségesek. Az Mt. rendelkezése szerint ugyanis az ellendrzési koron kiviil es6é koriilmény is csak
akkor adhat alapot a feleldsség aldli mentesiilésre, ha azzal a munkaltatonak nem kellett szamolnia
¢s nem volt elvarhato, hogy a munkaltato a koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart
elhdritsa.

A birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a munkaltatdé a ndvényzet karbantartasahoz
sziikséges jelzések ¢€s intézkedések kezdeményezésének elmulasztasaval nem biztositotta a felperes
szamara a megfeleld munkavégzési koriilményeket, tovabba a munkaltatd altal kialakitott hidnyos
munkavédelmi szabalyrendszer és az utasitasok nem elégséges mértékii kidolgozottsaga, igyszintén
a szabalytalan munkavégzési gyakorlat ellendrzésére és kikiiszobolésére iranyuld munkaltatoi
intézkedések elmulasztasa, valamint a mozdonyvezetd szabalyszegése kizarjak a munkaltatonak a
Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 166. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
mentesiilését, figyelemmel arra, hogy ezen koriilmények a baleset okaiként a munkaltatd ellendrzési
korébe esnek, illetleg azokkal a munkaltatonak szamolnia kellett.

A felperesi magatartassal kapcsolatban megallapitotta, hogy tény, hogy a karosultnak volt kozrehat6
magatartasa a baleset bekovetkezésében azaltal, hogy a tilalom ellenére az {irszelvényen, illetdleg az
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elsodrasi hataron beliil tartozkodott. A birdi gyakorlat azonban szigoritdan értelmezi a karosult
kizarolagos magatartasat, annak korében objektiv elhérithatatlansagot kovetel meg.

Az ellenérzési korbe tartozoé koriilmények ismertetése soran levezetettek alapjan azonban
megallapithatd, hogy a munkaltatonak volt a lehetdsége arra, hogy befolyasolja az ok keletkezését,
kikiiszobolését, még sem ¢élt azzal.

Az els6foki birdsdg elutasitotta az alperes és a beavatkozo bizonyitasi inditvanyat, amely
igazsagiigyi munkavédelmi szakértd kirendelésére, illetéleg helyszini szemle lefolytatasara iranyult.
Az igazsagiigyi munkavédelmi szakértd kirendelésének a perben akkor lett volna helye, ha a
munkaltatd bizonyitotta volna, hogy utasitasai egyértelmiiek, kelléen konkrétak voltak, és a
szabalytalan gyakorlat kikiiszobolése és ellendrzése megakadalyozasa korében mindent megtett, ami
tole elvarhat6. A helyszini szemle lefolytatasa egyrészt sziikségtelen, masrészt eredménytelen is lett
volna. A baleset idOpontjat kovetden tobb évvel megvalositott szemle sordn nyilvanvaléan nem
lehetett volna érdemben rekonstrualni a baleset koriilményeit.

A kereset Osszegszeriisége kapcesan az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a perbeli balesetben a
felperesnek az egészséghez valo joga sériilt. A ... szamu szakvéleménye rogzitette, hogy a felperes a
baleset soran un. polytraumatizaciot szenvedett (koponyatorés, agyzizodas, agyéki csigolyatorés,
bordatorés, sériiléses eredetli vér- és légmellkas, 1épsériilés, vékonybélsériilés, koponyaiiri vérzeés,
lapocka ¢és medencetorés, szeméremiziilet szétvalas, bélfodorszakadas). E sériilésekkel oksagi
Osszefliggésben a felperesnél maradando fogyatékossag, sulyos egészségromlds kovetkezett be,
amely szdmszerlien 85%-0s, végleges, kizarolag baleseti egészségkarosodasnak felel meg.

Az elséfoku birosag elutasitotta az alperesnek az orvosszakértdi vélemény kiegészitése iranti
inditvanyat figyelemmel arra, hogy az izérzékelésre vonatkoz6 részletesebb vizsgalat a felperes
egészségkarosodasanak teljes mértéke szempontjabdl olyan kicsi sullyal esik szamitasba, hogy a
teljes egészségkarosodast csekély mértékben befolyasolja. A birdsadg ennek tisztdzdsa, €s igy a per
elhuzasa nélkiil is aranyban allonak tartotta a felperes 10.000.000 forint dsszegli sérelemdij iranti
igényét. A birosag a felperes Osszegszerii keresetének vizsgalata soran értékelte tovabba ML.A. tant,
valamint H.O. tani vallomasat a felperes ¢letmindségének gyokeres megvaltozasa kapcsan,
megerdsitve a szakvélemény altal is alatdmasztott megallapitasokat példaul a felperes beszédhib4ja,
értési nehézségei, fizikumanak megvaltozasa, beszukiilt életvitele kdrében.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat kérte 5.000.000 millié forint 6sszegben. Masodlagosan
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 0j eljarasra utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag nem értékelte a peranyag részét képezd, a Budapesti Rendor-
fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Foosztdly Kozlekedésbaleseti Osztaly munkatarsai altal
készitett 19. és 20. szamu fényképfelvételeket, melyeken a mozdony szélén a felperes vérnyoma
lathato.
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Allaspontja szerint az a birdsagi megéllapitis, miszerint a jogeléd munkaltatd a ndvényzet
karbantartasdhoz sziikséges jelzések és intézkedések kezdeményezésének elmulasztdsdval nem
biztositotta a felperes szdmara a megfelel6 munkavégzési koriilményeket, iratellenes. Ebben a
korben hivatkozott B.Z. tant eldéadasara, aki gy nyilatkozott, hogy a teriilet nemrég volt irtva és
karvastagsagi csonkok hevertek a helyszinen. Ebbdl a nyilatkozatbol megallapithatd, hogy az
alperesi jogeldd biztositotta vagy biztosittatta a novényzet kivagasat. A ndvényzet irtasat igazoljak a
peranyag részét képezd BRFK munkatarsai altal készitett fényképfelvételek is. Sérelmezte, hogy
F.Cs. tanuvallomasabdl az elséfokil birésag nem idézte az indokoldsdban, miszerint a tanu a
jarérozés szempontjabol alkalmasnak itélte meg a toltés felsé részét, de mar elsodrasi hataron kiviili
savon vald kozlekedést. A felsOvezeték tartdoszlopanal a padka felsd része biztonsadgos volt a
munkavégzés szempontjabol. Hivatkozott M.I. tanuvallomasara is, aki csak vélelmezte, hogy mit
kellett a felperesnek ellendriznie, biztos ismeretekkel nem rendelkezett a helyszinnel kapcsolatban.

Az alperes allaspontja szerint a Munkavédelmi Szabalyzat tanulményozéasa olyan mérték, illetve
mélységli szakismeretet kivan, amellyel a perbirésag nem feltétleniil rendelkezik. A munkavédelmi
kockazatértékelés vonatkozasaban eldadta, hogy annak nem a munkavallalok az elsédleges
cimzettjei, hanem a cégek munkavédelemmel foglalkozo szakemberei és a vezetd tisztségviseld
munkaltatok, akik a sziikséges intézkedések megtételére kotelesek. Eldadta, hogy a munkavédelmi
szakeértd kirendelés alapjan megtudta volna allapitani a munkavédelmi szabalyzatok helytallosagat.

Hivatkozott arra, hogy a felperes oktatasban részesiilt mind az tirszelvény, mind az elsodrasi hatar,
mind pedig a sinek kozotti kozlekedés szabalyairol. A helyszini szemlével kapcsolatban eldadta,
hogy annak elrendelése soran megallapitast nyerhetett volna, hogy a baleset bekdvetkezésének
helyén, vagy annak 50-100 méteres tavolsagaban volt vagy nem volt valto, amit ellendriznie kellett
volna a felperesnek, valamint a toltés felsé szélén a gyalogos kozlekedés lehetdsége biztositott volt-
e az elsodrasi hataron kiviil. Egyetértett azon itéleti megallapitassal, hogy B.Z. mozdonyvezetd
szabalyszegd magatartdsit a munkaltatd ellendrzési korébe tartozo koriilményként nem Ilehet
figyelembe venni.

A karmegosztas vonatkozasadban hivatkozott arra, hogy az mindenképpen indokolt lett volna az
iranyad¢ bir6i gyakorlat szerint. A felperes 2006. december 6ta dolgozott, mint fegyveres vasutdr,
ennek megfeleléen ismerte, ismernie kellett a munkavégzésbol fakado kockazatokat, a vasuti palya
melletti kozlekedés szabalyait. A vaganyon - tUrszelvényben - vald parhuzamos kozlekedés
tilalmazott volt, melyrdl oktatasban is részesiilt.

A sérelemdij Osszegét eltilzottnak tartotta, figyelemmel a felperes életkorara, csaladi allapotara,
miszerint nétlen, gyermekeket nem kell eltartania. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a BH.2009.123.
szamu jogesetre, mely esetben 24 ¢éves korban 67%-0s munkaképesség-csokkenést okozd
munkahelyi balesetnél, munkavallaléi kozrehatds alapjan, a munkaltatora terhesebb 25-75 %-os
karmegosztas alkalmazasdval nem vagyoni kartérités cimén 10.000.000 forint megfizetése iranti
kereset alapjan 7.000.000 forintban marasztalta a birésag a munkaltatot.

Eldadta, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat és tanivallomasokat tévesen
¢s hianyosan vette figyelembe az itélet hozatala sordn, bizonyitasi eljarast az alperes inditvanya
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ellenére nem folytatta le. Tovabbra is fenntartotta a helyszini szemle megtartdsara, és a
munkavédelmi szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyait.

Az alperesi beavatkozd az elOkészitd irataban eldadta, hogy a kereseti kérelem 16.000.000 forint
kovetelésrdl szolt, mig az itélet 10.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezért ebben a
korben az itélet kiegészitésének van helye. A beavatkozd egyebekben az alperesi fellebbezéssel
egyetértett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elséfokil birosag
sz¢éleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le és a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megfelelden értékelte. Eldadta, hogy az alperes az lizemi baleset tényét a 2014. december 30-an kelt
hatérozataval elismerte, igy mentesiilésre kizarolag az Mt. 166.§ (2) bekezdésének a)-b) pontja
alapjan lett volna lehetdsége. A felperes teljeskorlien egyetértett az els6fokt birdsadg oktatés,
munkavédelmi szabalyrendszer tekintetében foglalt megallapitasaival.

Hivatkozott arra, hogy a munkavédelmi szakértd kirendelése teljes mértékben sziikségtelen lett
volna. Az els6foku birosag a becsatolasra keriilt munkavédelmi iratok értékelését kelld mértékben
elvégezte, azokat jogilag kell értelmezni, teljesen sziikségtelen, az eljaras tovabbi indokolatlan
elhtuzasdhoz vezetne a munkavédelmi szakértd bevezetése.

A kartérités mértékével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes munkaképessége minddsszesen 15%-
0s, igy esélye sincs, hogy a munka vilagaban el tudjon helyezkedni. A felperes teljesen mas emberré
valt az 6t ért sulyos balesettel okozati 0sszefliggésben. A baleset 51 éves kordban kovetkezett be,
fizikai ereje teljében. Jelenleg is még kozépkoru ember, aki, ha nem kdvetkezett volna be a baleset,
mindenféle szakképzettségének megfeleld munkat el tudna latni. Jelenleg rokkantsagi ellatasban
részesiil, 1dokozben elvesztette a sziileit és magara hagyatva folytatja napi életét €s a bekdvetkezett
egészségkarosodassal Osszefliggd kiizdelmet.

A masodfoku birésag dontése és jogi indoka

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast széles korlien
lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, a jogi indokolasaval is egyetértett, érdemben
helytalld dontést hozott, igy az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III.

torvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra kivan ramutatni.

A Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 166.§ (1)-(2) bekezdései szerint a
munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott kart.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
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a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amelyekkel nem kellett szamolnia
¢és nem volt elvarhatd, hogy a karokozé koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa,

vagy
b) a kart kizardlag a karosult elhérithatatlan magatartasa okozta.

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 2.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a
munkaltato felelds az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaért.

A munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karért fennallo feleldssége
egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény I1/2. pontja kimondja, hogy a munkaltatd
az ellendrzési korén beliil esd koriilmény miatt keletkezett kart akkor nem kdoteles megtériteni, ha
bizonyitja, hogy azt kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

A munkavégzés korlilményei kapcsan az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag iratellenes megallapitasokat tett. Ebben a korben idézte B.Z. tanu eldadésat, aki
allaspontja szerint alatdmasztotta azon alperesi allitast, miszerint a balesetet megel6zden
ténylegesen megtortént a toltés oldalan a ndvényzet vagasa. Az alperes azonban csak kiragadott
B.Z. el6adasabol egy részletet, nem az egész vallomast értékelte. Amint azt az elséfokl birdsag is
rogzitette az itéletében, B.Z. tanu azt is elmondta, hogy amennyiben a felperes az arokban, vagy az
arok oldalan ment volna, akkor labtorés veszélynek lett volna kitéve, karvastagsagu csonkok
hevertek a helyszinen. Az arokban nem volt kdzlekedd ut, ott a kozlekedés annyira nehézkes volt,
hogy oda kellett figyelni, hogy egyaltalan az ember ldbon maradjon. Ez is indokolhatta azt, hogy ott
ment a felperes, ahol ment, hiszen a munkajat is el kellett végeznie. Ezen megallapitast timasztja ala
M.I. tanu el6adasa is, miszerint ,,A sinek mentén a ndvényzet nagyon stirii volt, nem lehetett
kozlekedni. A felperest is csak a sinek feldl tudtuk megkozeliteni és a gyomndvények miatt kézrol-
kézre adtuk a felperest, hogy a feltalalasi helyrdl elhozzuk, hogy be tudjak a mentdautoba helyezni.
Fék, bokrok is voltak, ezek dgas-bogasok voltak. Nemcsak novényzet, hanem ezek az 4gas-bogas
fak is akadalyoztak benniinket az elérehaladasban. A felmutatott fényképen ezek nincsenek." (14.
sz. jegyzOkonyv, 4. oldal). A tant azt is el6adta, hogy a fényképen lathatd helyszin eltér a baleset
bekovetkezésének iddpontjaban vizsgalt helyszint6l, mert a gaz 1,20 méter magas volt, a képen
pedig alig van gaz.

Ertékelendd a koziti kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérol késziilt jegyzSkonyv, mely
szerint, a baleset bekdvetkezésekor és a szemle végrehajtasakor valtozatlan viszonyok voltak, azaz
kodos, €jszakai latasviszonyok alltak fenn.

Kiemeli a mésodfoku birdsag, hogy az alperes F.Cs. tantivallomasabol is csak kiragadott részleteket,
amelyekkel a sajat allaspontjat kivanta aldtdmasztani. A tanu elmondta azt is, hogy a felperes a
baleset bekovetkezésekor a szamara kijeldlt jarér titvonalon haladt, a baleset itt kovetkezett be, tehat
a felperes jogszertien tartdzkodott ezen a teriileten.

M.I. tanuvallomasanal pedig értékelni kell azt a koriilményt, hogy a tant jelen volt a baleset
id6pontjat kovetden felvett jegyzokonyvnél, ahol kifejezetten a kovetkezdket adta eld, miszerint
,»,Mas uton nyomon haladva nem lehetne elvégezni ezt az ellendrzést".
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A masodfoku bir6sdg nem fogadta az alperes altal a Budapesti Renddr-fékapitanysag altal becsatolt
fényképfelvételekre vonatkozd eldadast sem. A fényképmellékletek 2014. november 1-jén 19 ora 52
perc és 20 ora 28 perc kozotti idopontban késziiltek. A masodfokt birésag allaspontja szerint a
fényképek alapjan nem 4allapithatd meg, hogy a ndvényzet milyen allapotban volt. A becsatolt
bizonyitékok és a tantk eldadasa szerint is kdd volt aznap, egyébként pedig este tortént a baleset,
ezért ilyen koriilmények kozott teljeskoriien nem lehet a becsatolt fényképek alapjan megéallapitani a
novényzet kivagasa megtortént-e.

A munkaltaté egyébként nem hivatkozott arra, hogy a kar az ellenérzési korén kiviil kdvetkezett
volna be. Ennek kovetkeztében értékelni kellett, hogy a munkaltatd meg tett-e mindent, amely
alkalmas volt arra, hogy a munkavégzés egészséges ¢s biztonsagos kdvetelményének eleget tegyen.

A Kuria BH.2020.339. szdmu eseti dontésében kimondta, hogy az Mt. 166.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kartéritési felelosség aloli mentesiiléshez két egylittes feltétel sziikséges, az, hogy a
balesetnek egyaltalan ne legyen olyan oka, amely a munkavallal6 magatartasan kiviil esik és annak
oka a munkaltatd részérél objektive elharithatatlan legyen. Ha ugyanis nem kizardlag a
munkavallalo elharithatatlan magatartasa okozta a kart, vagy a kar oka egyébként nem bizonyithatd,
nem allapithatdé meg a kimentési ok bizonyitasa, a bizonyitasra kotelezett munkaltato részérdl.

Az alperes sem az elséfoku eljards soran, sem a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a
megfeleld munkakoriilmények biztositdsa nem az 6 kotelezettsége lett volna. A masodfokll birosag
allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a névényzet karbantartasahoz
szlikséges intézkedéseket megtette, mivel azt az eljards sordn nem bizonyitotta ezen allitasat, igy
nem bizonyitotta azt sem, hogy a megfeleld munkavédelmi rendszert biztositotta a munkavallalo
részére, mely mulasztasként, hianyossagként értékelendo.

Kiemeli a masodfokt birosag, hogy az elséfoku birdsag tobb alkalommal felhivta a munkaltatét az
iranyadd szabalyzatok csatoldsara, valamint nyilatkozattételre, melynek nem tett eleget és ezen
hianyt a fellebbezésében sem poétolta. A mdasodfokl birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint nem volt konkrét és egyértelmiien eldirt eljarasrend, illetve utasitas arra
vonatkozoan, hogy a felperesnek miként kellett volna eljarnia, ha a ndvényzet, vagy a terep
adottsdgai miatt arra kényszeriilt, hogy az elsodrasi hataron beliil haladjon, valamint kdd miatt, este
rossz latasi viszonyok kozt végezze a feladatat. A munkaltatonak ugyanis az ellenérzési korében
szdmolnia kellett az ilyen szabalyos munkavégzést akadalyoz6 tényezOkkel, melynek nem tett
eleget. A munkaltatonak objektiven lehetdsége lett volna, hogy rahatassal birjon ezen koriilmények
kialakitasara. A Kuria az EBH.2018.M.20. szdmu eseti dontésében kimondta, hogy az ellendrzési
kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt és koriilményt értékelni kell, melynek alakitasara a
munkaltatonak lehetdsége van. Ennek értékelése soran a baleset kozvetlen okat és a balesethez
vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell.

A masodfokt birosag allaspontja szerint nem fogadhatod el az az alperesi allaspont, miszerint a
munkavédelmi szabalyzat értékelése olyan mélységli szakismereteket kivant, mellyel a perbirdsag
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nem rendelkezik. A madésodfokil birésag megitélése szerint az elséfoku birdsdg éppen a jogi
végzettsége, illetve szaktuddsa alapjan kelld ismerettel rendelkezik a munkavédelmi szabalyzatok
értekelésére. Az alperes a fellebbezésében sem jelolt meg olyan irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, amely alapjan a birdésag szakértelem megkérddjelezhetd lett volna, illetve az
tovabbi képzettséget kivant volna maga utan.

Az alperes a fellebbezésében szintén csak hivatkozott arra, hogy a felperes oktatasban részesiilt az
trszelvény, az elsodrasi hatdr, valamint a sinek kozotti kozlekedés szabalyair6l. Ugyanakkor az
elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a jelentéstételi kotelezettség konkrét munkaltatdi eldirasa,
szabalyozasa kapcsdn a munkavédelmi oktatdsi anyag 3. oldaldn talalhat6 az erre vonatkozo
munkaltatdi utasitds. Az elsdfoka birdsag megitélése szerint ez az oktatasi anyag kiilonbozott a K.L.
tanu altal per iratanyaganak részévé tett oktatasi anyagtol és nem bizonyitott, hogy a felperesnek
mikor keriilt oktatésra, atadasra. Ugyszintén nem keriilt csatolasra a Munkavédelmi Szabalyzat VI,
fejeztének 1.1. pontjaban hivatkozott Szolgélati utasitas, mely a vaganyokon torténd atjaras
szabalyair6l sz6l. Ezen hidnyossagot sem potolta az alperes a fellebbezésében, igy a masodfoku
birdsag allaspontja szerint ezen els6fok itéleti megallapitas is helytallo.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperesi allaspont téves azon vonatkozasban is, miszerint
a kockazatértékelésnek nem a munkavallalok az elsddleges cimzettjei, hanem a cégek
munkavédelemmel foglalkoz6 szakemberei, és vezetd tisztségviseldi. Az Mvt. 54.§ (2) bekezdése
kimondja, hogy a munkaltatonak rendelkeznie kell kockazatértékeléssel, amelyben koteles
mindségileg, illetdleg sziikség esetén mennyiségileg értékelni a munkavallalok egészségét és
biztonsagat veszélyeztetd kockazatokat.

A (7) bekezdés szerint az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzeés érdekében a
munkaltatod koteles

b) rendszeresen meggy6zddni arrdl, hogy a munkakdriilmények megfelelnek-e a kdvetelményeknek,
a munkavallalok ismerik, illetve megtartjak-e a rajuk vonatkozé rendelkezéseket.

c) a munkavégzés korilményeihez igazodd, illetve az azzal 0Osszefliggd veszélyek
figyelembevételével megfelel6 munkaeszkozt biztositani a munkavallalok részére.

e) a tudomadsara jutott rendellenességek, illetve a munka egészségét nem veszélyeztetd és
biztonsagos végzésével kapcsolatos bejelentést haladéktalanul kivizsgadlni, a sziikséges
intézkedéseket megtenni, az érintetteket értesiteni.

A (9) bekezdés szerint a munkaltato a kockazatértékelést kovetden, annak megallapitasait
figyelembevéve a feltart kockézatok kezelése soran hatdrozza meg a védekezés leghatékonyabb
modjat, a kollektiv miiszaki egyéni védelem moddozatait, illetve az alkalmazandd szervezési és
egészségiigyi megelozési intézkedéseket.

A masodfoku birosag allaspontja szerint, a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan nem fogadhato el
az alperes azon alldspontja, miszerint a munkavédelmi kockazat vonatkozasaban kizarolag a cégek,
illetve a munkavédelemmel foglalkozd szakemberek és vezetd tisztségviselok a cimzettek. A
munkavédelmi kockazatértékelésrol, illetve a munkavédelmi kockazatokrdl a munkavallaloknak is
tudomast kell szerezniiik.
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Megalapozatlan az alperesnek a helyszini szemlére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya, egyrészrdl a
baleset Ota tobb év eltelt, azt mar nem lehet megallapitani, hogy a baleset bekovetkezésekor volt-e
valto, vagy a toltés fels6 szélén a gyalogos kozlekedés lehetdsége biztositott volt-e az elsodrasi
hataron kiviil. A balesetkori 1atasi viszonyok rekonstrudldsa szintén nem lehetséges. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy nyilatkozzon, hogy az adott
helyszinen volt-e valtd, figyelemmel arra, hogy a becsatolt F/1.szamu jelzésti utasitds szerint a
valtok szammal rendelkeztek. fgy pl. a 2.11.1. szerint ,A valtot kitéré allisban lezaré kulcsra
négyzet alaka tablara kell erdsiteni, amelyen a valtd szamdan kiviil K betli van feltlintetve. Az
atszelési valtok valtozar kulcsanak tablajan az E betd, illetve K betii elott fel kell tiintetni a féiranyt
jelzo F, illetve a mellékiranyt jelz0 M betiit is.". Az alperesnek a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
lehetdsége lett volna, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a baleset helyszinének iddpontjaban volt-e valto
a helyszinen és annak mi volt a szdma. A munkaltaté azonban ilyen nyilatkozatot nem tett. A fentiek
alapjan mar nincs relevanciaja a helyszini szemle elrendelésének.

A masodfoku birosag allaspontja szerint megalapozatlan az alperes karmegosztisra vonatozo
hivatkozéasa is. Az Mt. 167.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd kartéritési felelossége a teljes
karosszegre vonatkozoan all fenn. A kar vagy egy részének a megfizetése alél mentesiil, ha
bizonyitja, hogy:

a) a kdrokozas idején nem volt elérelathatd, vagy a kart részben a munkavallald vétkes magatartasa
okozta, vagy

c) a kar vagy egy része abbdl szarmazott, hogy a munkavallal6 karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget.

A jelen esetben az alperes a karmegosztds vonatkozdsdban a munkavallaldé magatartasara
hivatkozott, miszerint ismernie kellett a munkavégzésébol fakadod kockazatokat a vasati palya
melletti kozlekedés szabalyait, a vaganyon vald parhuzamos kozlekedés vonatkozasaban pedig
oktatasban részestilt.

A masodfokt birosdg megitélése szerint, illetve az iranyadd birdi gyakorlat figyelembevételével
karmegosztasnak csak abban az esetben van helye, amennyiben a kart részben a munkavallald
vétkes magatartasa okozta. A munkavallalo vétkes magatartasat a munkaltatonak kell bizonyitania,
mely jelen esetben nem tortént meg. A munkaltatd csak akkor nem felel a karért, ha az a
munkavallalo vétkes magatartdsanak a kdvetkezménye. Az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy
a felperes vétkes magatartdsa kozrehatott-e a kar bekovetkezésében, vagy annak egy részében,
ennek kovetkeztében karmegosztasnak nincs helye, a munkaltato feleldssége 100 %-ig fennall a kar
bekovetkezéséért. Mindezeken til egységes a birdi gyakorlat annak vonatkozdsdban, hogy a nem
vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsakor karmegosztast nem lehet alkalmazni
(BH.2009.123.).

A masodfokt birésag allaspontja szerint az elséfoki birdsag a sérelemdij Osszegét megfeleld
mértékben allapitotta meg, az nem tekinthetd eltulzottnak. Az elséfoku birdsdg ennek soran a
mérlegelés szempontjait is helytalléan allapitotta meg. Az alperes hivatkozott a BH.2009.123.
szaml jogesetre, ahol 24 éves korban 67 %-os munkaképesség-csokkenést okoz6d munkahelyi
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balesetnél 25-75%-o0s karmegosztast alkalmazott a birdsdg és 7.000.000 forintban marasztalta a
munkaltatét. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a hivatkozott dontvény 2009. évben sziiletett,
mintegy 12 évvel ezel6tt. Az azdta eltelt iddszakot is figyelembevéve, az id6 muldsara tekintettel
magasabb Osszegli kartérités megallapitasa indokolt. A munkaképesség csokkenésének mértéke is
joval magasabb a jelen esetben, a kuriai hatdrozatban szerepld esetben az 67 %-os volt, mig jelen
esetben 85%-0s. A felperes a baleset bekdvetkeztekor 49 éves volt, ebben az id6pontban még éltek a
sziilei, azonban id6kozben elhalaloztak. Az els6fokti birosag 4ltal értékelt szempontokon tul
figyelembe kell venni, hogy egyediilallo, magéra hagyatva ¢l a mindennapi életét és a bekovetkezett
egészségkarosodassal egyedill kell megkiizdenie. Figyelemmel arra, hogy a baleseti
egészségkarosodas folytan minddssze 15 %-os a munkaképessége, gyakorlatilag nincs esélye arra,
hogy valahol is elhelyezkedjen. A mésodfoku birosag allaspontja szerint 10.000.000 forint &sszegli
sérelemdij az az Osszeg, amellyel a bekovetkezett kdarosodast kompenzédlni lehet. A Kiria
BH.2019.268. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a sérelemdij egyik funkcioja az okozott
kifejezett anyagi karpotlds, masrészrél a maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében.

Az alperes a fellebbezésében nem adta indokat annak, hogy milyen okbol kellett volna a felperes
terhére értékelni, hogy a mozdony szélén lathaté a vérnyoma. A mésodfoku birdsag allaspontja
szerint az alperes altal eldadott ezen koriilmény nem relevans a jogvita elbirdlasa szempontjabol,
mivel tény, hogy a mozdony eliitotte a felperest, igy nyilvanvaldan véres lett.

A beavatkoz6 az alperesi fellebbezéshez kapcsolodo eldkészitd iratdban arra hivatkozott, hogy a
kereseti kérelem 16.000.000 forint kovetelésrdl szol, mig az itélet 10.000.000 forint megfizetésére
kotelezte az alperest, de nem rendelkezett tovabbi kereseti kérelemrdl, igy azt el sem utasitotta. A
jelen perben azonban a felperes 10.000.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmet terjesztett eld, melyrdl dontott az els6fokl birdsag, ezért az itélet kiegészitésének nem volt
helye.

Zaro rész
A masodfoku birdsag a pervesztes alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku

perkoltség viselésére, melynek mértékérdl a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

A fellebbezési illetéket az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. januar 26.

. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.



a tanacs elnoke

eldado bird



