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Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.132/2020/2.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birésag a B.B.P. elnok altal képviselt felperes (Cim)
kérelmezének a Pél és Kozma Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Kozma Anna, Cim) 4ltal képviselt
alperes (Cim) kérelmezett ellen konzulticidés jog megsértésének megallapitasa irant inditott
nemperes tgyében a FOvarosi Torvényszék 5.Mpk.75.137/2020/6. szamli végzése ellen a
kérelmezett 7. sorszamu fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

végzést:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.
A le nem rott 9.000 (kilencezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foka birésag a 2020. oktober 21. napjan kelt 5.Mpk.75.137/2020/6. szaml végzésével
megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2020. szeptember 29-én megtartott konzultdcid sordn
megsértette a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 233. §-ban
meghatarozott konzultaci6 szabalyait. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 10.500 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku végzés indokolasa szerint a kérelmezd tudomadsara jutott, hogy a kérelmezett a
kérelmezonél (helyesen: az O.M.-nal) végezhetd, dnkéntes, karitativ munkat kotelezové tette, ezért
a 2020. szeptember 23-an kelt levelében konzultaciot kezdeményezett. A 2020. szeptember 29-én
megtartott konzultdcion a kérelmezett képviseletében dr. K.Zs. humaneréforras-gazdalkodasi
osztalyvezeto jart el.

Az elséfoku birosag a kérelmezd kérelmét alaposnak talalta. Rogzitette, hogy a konzultacio az Mt.
233. § (1) bekezdésének b) pontjabol kovetkezden alapvetden a felek kozotti véleménycserét,
parbeszédet szolgalja, melynek keretében a felek egyeztetik, rogzitik az allaspontjukat. Az Mt. 233.
§ (2) bekezdésének b) és c) pontja alapjan a torvény megkiilonbozteti a kozvetlen, személyes
véleménycserét az érdemi targyalastol. Az Mt. 233. § (2) bekezdése a konzultacié lefolytatasanak
céljaként a megallapodas megkdtését jeloli meg. Minderre tekintettel megallapitotta, hogy az érdemi
targyalas nem pusztan véleménycserét, parbeszédet takar, hiszen ezt a kovetelményt az Mt. 233. §
(2) bekezdés b) pont mar tartalmazza. Azt is sziikséges figyelembe venni, hogy a konzultaciét az
Mt. 233. § (2) bekezdése alapjan a megallapodas megkotése érdekében sziikséges folytatni. Ebbol
kovetkezden a konzultacid alapvetd célja a véleménycserén feliil a megéllapodas megkdtése is, amit
csak dontési jogkorrel rendelkezd személy kothet. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a
kérelmezett képviseldjeként eljaré humanerdforras-gazdalkodasi osztalyvezetd dontéshozatalra nem
volt jogosult, ezért a kérelmezett megszegte az Mt. 233. §-dban meghatarozott konzultacid
szabalyait.



[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

A végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku végzés
megvaltoztatasat és a kérelmezd kérelmének elutasitasat, tovabba perkoltség megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint az Mt. 233. § (2) bekezdésében megfogalmazott érdemi targyalasra vonatkozo
kotelezettség nem azt jelenti, hogy a konzultacidban részt vevo felek képviseldik utjan azonnali
dontéshozatalra lennének kotelesek. A  kérelmezett részérél a humanerdforras-gazdalkodasi
osztalyvezetd, dr. K.Zs. vett részt, ezzel a munkaltatd biztositotta a konzulticid szabalyszerli
lefolytatasat, a megfeleld képviseletet, a kozvetlen személyes véleménycserét, az érdemi targyalast.
Rogzitette, hogy az Mt. egyaltalan nem tesz kiilonbséget a konzultacié és az érdemi targyalds
kozott, a konzultacid nem mas, mint a felek kozotti parbeszéd, véleménycsere és ennek a
konzultacionak a lefolytatasat illetden fogalmaz meg az Mt. 233. § (2) bekezdése feltételeket.

Ervelése szerint az els6fokl birdsag nem is vizsgélta azt a tényt, hogy egyaltalan sziikség volt-e
barmiféle dontés meghozataldra a konzultacid soran, a kérelmezd tett-e megallapodas iranti, vagy
barmilyen olyan javaslatot, amelyet illetéen a kérelmezett képviseldjének, dr. K.Zs.-nak dontést
kellett volna hoznia. Ennek hianyaban érdektelen, hogy a kérelmezett részérdl olyan személy vett
részt a konzultacion, akinek dontési joga nem volt. Az elsdfoka birdsag tovabba a jogértelmezése
ellenére azt nem vizsgalta, hogy a kérelmezd szakszervezet részérdl eljaré B.B.P. rendelkezett-e és
mi fajta dontési jogosultsaggal a konzultacid alapkérdésében arra, hogy érdemi targyalast folytasson
¢s megallapodast kosson. Utalt arra, hogy a szakszervezet elndke sem a sajat véleményét képviseli,
hanem a tagsag érdekében és felhatalmazasa alapjan kell eljarjon.

A kérelmezd a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil végzés helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a kérelmezett hosszu ideje nem hajlandé eleget tenni az egylittmiikodési kotelezettségének.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgald tényeket
a rendelkezésre allo iratok alapjan helyesen allapitotta meg és egyetértett az abbol levont jogi
kovetkeztetésével is.

A kérelmezett helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a jogszabaly alapjan nincs tartalmi
kiilonbség a parbeszéd, a véleménycsere, a konzultacid és az érdemi targyalas kozott. A birdi
gyakorlat szerint a szakszervezet és a munkaltatd kozotti véleménycsere, parbeszéd konzultacionak
mindsiil (Kuaria Mfv.1.10552/2016/8.). Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag a
jogszabaly ellenére allapitotta meg, hogy a konzultacion csak dontési jogkorrel rendelkezd személy
vehet részt.

Az Mt. 233. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a konzultaciot a megallapodés érdekében, a
kezdeményezésben megjelolt célnak megfeleléen oly mddon kell lefolytatni, hogy biztositott legyen
a felek megfeleld képviselete. A Kuria az Mfv. II. 10.683/2013/4. szamu végzésében kifejtette, hogy
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 164. § (1) bekezdése alapjan a nemperes
eljarasban a kérelmezének kell bizonyitania azt, hogy az Mt. 233. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti konzultacio lefolytatasanal az Mt. 233. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak sériiltek, nem kertilt
sor érdemi targyaldsra, a kérelmezett képviselete nem volt megfeleld ¢és az intézkedés
végrehajtasanak felfliggesztésére nem keriilt sor. A jelen eljarasban azonban a kérelmezett sem tette
vitassa, hogy a konzultacion jelen 1€vé képviseldje nem rendelkezett dontési jogosultsaggal, csak
arra hivatkozott, hogy a konzultici6 nem jelent azonnali dontéshozatali kotelezettséget, €s a
kifogésolt esetben nem is mertilt fel olyan javaslat, amirél donteni kellett volna, ezért a dontési
jogkdr hidnyanak nem volt jelentdsége. A Kuria hivatkozott eljarasa soran kifejtettek szerint a
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konzultacié rendeltetése, hogy a szocidlis partnerek megfeleld képviselet mellett érdemi
véleménycserét folytathassanak, és ahhoz, hogy ez a jogintézmény a szerepét ténylegesen betoltse,
megfeleld elokészités, az iddpont gondos meghatarozasa ¢és megfelelé dontési jogosultsaggal
rendelkez6 képviselet sziikséges. Erre tekintettel az els6fokt birdsag jelen eljarasban helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett azzal a magatartasaval, hogy a konzultacion a dontési
jogkdrrel nem rendelkezé huménerdforras-gazdalkodasi osztalyvezetd utjan vett részt, megszegte az
Mt. 233.§-dban meghatarozott konzultacido szabalyait. Mivel a megfeleld dontési jogkorrel
rendelkezd képviseld hianyaban nem volt lehetdség arra, hogy a felek érdemi véleménycserét
folytassanak, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a konzultacié soran felmertilt-e valodi dontést
igényld javaslat.

A masodfoku birdsag egyebekben a kérelmezett fellebbezésével kapcsolatosan ramutat, az els6foku
birosag kérelem hianyaban helyesen melldzte annak a vizsgalatat, hogy a kérelmez6 a konzultacid
szabalyait megtartotta-e, a rész¢érdl eljaro B.B.P. rendelkezett-e megfelelé dontési jogkdrrel.

A masodfoku birosag a fentiek alapjan az elséfoku birésag végzését a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 389. §-a és 383. § (1)-(2) bekezdése alapan
helybenhagyta.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan melldzte a perkoltségrdl vald rendelkezést, mivel a pernyertes
kérelmez6 koltségigénnyel nem ¢lt. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 47. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az
allam terhén marad, figyelemmel a kérelmezettnek az Itv. 5.§ (1) bekezdésének c) pontja szerinti
személyes illetékmentességére.

Budapest, 2020. december 1.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Asb6th Balazs s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



