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Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.716/2020/4.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képviseléje: dr. Zsidi Roland ligyvéd, felperesi képviselé cime
Az alperes: Lrend alperes neve, L. rendii alperes cime, 1. rendii

I1. rendii alperes cime, II. rendii alperes cime, II. rendii

Az alperes képviseldje: dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd, I-II. rendi alperesi képvisel6 cime,
aki az 1. és II. rendii alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.21.714/2020/8.
itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkdltséget és az allami ado- és vadmhatosag felhivasaban megjeldlt modon,
hataridében és szamlara az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendii alperes szerkesztésében megjelend név idészaki lap megjelenés diatuma szamaban
,»Cikk cime" cimmel jelent meg egy iras, amelyben a févarosban mikodd parkoléasi cégekkel
kapcsolatos visszassagokrol értekeztek. mnévlt olyan iizletemberként emlitették, akit az ellenzéki
iranyitas ala keriilt onkormanyzatok sem tudtak megkeriilni. Kiemelték a Kkeriilet polgarmesterét,
név2t, mint olyat, aki leginkabb kifogasolta, hogy a parthoz ,,kozel all6 vallalkozok szétlopkodtak a
parkolasbdl szadrmazod bevételeket", mégis egy olyan cég végezheti a lejart szerzodés utan a
szolgaltatast, amelynek egyik tagjaban névl is tulajdonos. Az irds kovetkezd részében a parkolasi
piac politikai szerepldit s érdekeltségeit mutatta be a szerz0, majd a helységnév ¢s az helységnévl
példat emlitette a kordbbi, politikai szalakkal rendelkezd cégek altal lizemeltetett parkolasi
rendszerek gazdaiként. Ezen szovegrészben a cikk hasabjai kozt szines betiikkel kiemelten az
szerepel: ,,szétlopkodtdk a parkolasbol szirmazé bevételeket". Ezutan a helységnév Onkorményzat
parkolas tiizemeltetési szerzodése kapcsan keriilt megemlitésre név szerint névl érdekeltségli
cégként a felperes, amely tagja annak a konzorciumnak, amivel majdnem megkdtotte a szerzodést a
keriilet vezetése.
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A felperes 2020. aprilis 7-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet a II. rendii alpereshez. Kérte, hogy
a név ciml lapban tegyenek koOzz¢ helyreigazitasként olyan tartalmi kozleményt, miszerint
valdtlanul allitottak, illetve utaltak arra, hogy a felperes neve a parkolasbol szarmazo bevételeket
szétlopkodta. A valosag ezzel szemben az, hogy a felperes neve miikddése térvényes €s a parkolas
lizemeltetést szerzédésszerlien latja el €s semmilyen adat nem meriilt fel azzal 6sszefliggésben, hogy
a parkolasi bevételek kapcsan barmilyen visszaélést kdvetett vagy kovetne el.

A kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes - a keresetlevél visszautasitasat kovetden
eléterjesztett keresetében - kérte, hogy a birdsdg kotelezze az 1. rendii alperest az eldzetes
kérelemben foglalt helyreigazitas kozzétételére, a II. rendli alperest a perkoltség viselésére. Arra
hivatkozott, hogy a cikk megjelenése elétt az 0jsagird megkereste a felperest a cég miikodésével
kapcsolatosan, mely megkeresésben foglalt kérdésekre részletes valaszokat adott. Ebbdl a cikkben
semmi nem jelent meg, viszont a felperest név szerint emlitik a cikkben, amely miatt a sérelmezett
kozlés tekintetében érintettnek mindsiil. Bar olyan konkrét allitas a cikkben nincs, ami a felperesre
név szerint utalna a szétlopkodas korében az olvasod egyértelmiien ugy értelmezi, hogy ezt a
tevékenységet a cikkben emlitett valamennyi szerepld, koztiik a felperes is megvaldsitotta.

Az alperesek a kereset elutasitadsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a cikk a koziigyek megvitatasa
korébe tartozik, mivel annak targya a helységnév2 keriiletekben érvényesiil6 parkolasi rend, és az
abbol szarmazo dijak beszedésére megkotott alvallalkozoi szerzodések, tovabba a szerzédések
vonatkozasdban érvényesiild keriileti dontéshozoi mozgastér. A hasabok kozott elhelyezett kiemelés
altalanossagban megfogalmazott Gjsagirdi véleményt tartalmaz, amely nem egy konkrét személyre,
vagy akar személydsszességre, vagy konkrét cégre utal, hanem altalanossagban fogalmazza meg azt
a véleményt, hogy bar milliés-milliardos bevételt termel a varosrészeknek a parkolasi dij, mégsem a
varosok, keriiletek fejlédnek beldle, hanem atlathatatlan cégszerkezetii vallalkozok és azok politikai
segitdi. Ez olyan vélemény, amely nem lehet helyreigazitas targya, még abban az esetben sem, ha
esetleg téves kovetkeztetés volna. A cikk a cégekben tulajdonosi vagy dontéshozatali lehetdsséggel
rendelkezd és az aktualis politikai vezetéshez személyében kotddo személyeket €s mindezeknek az
Osszefonodasoknak a modszertanat ecsetelte, valamint a NAV-hoz t0rtén6 kotelezd bekotéssel
kapcsolatos kérdéskort, melyben a Iényegi mondanivald egyaltalan nem szolt a felperesrdl. A
felperesre konkrétan vonatkozo allitds mindossze annyi, hogy részese egy konzorciumnak, amely
kotheté mévlhoz ¢és amely a helységnév Onkormanyzattal szerzédést kivan kotni. Ez a kozlés
onmagaban nem sérelmes, nem utal semmire, nem sugall semmit, és ellentétben a felperes
érvelésével nem hozhatd Osszefiiggésbe kozvetleniil a keresetben is tamadott, kiemelt vélemény-
kozléssel.

Az els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 178. § alapjan ismételten benyujtott keresetlevele a Pp. 496. §
rendelkezéseinek megfeleld. A keresetet érdemben vizsgélva azt elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg alpereseknek - II. rendi alperes utjan - 80.000 forint nettd
perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Ismertette a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo, 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § rendelkezéseit, a Legfelsobb Birdésag Polgari Kollégiuma 12. szamu
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allasfoglaléasat, a Pp. 497. § (3) és (4) bekezdéseit. Rogzitette, hogy a Pp. 498. § (2) bekezdése a PK
14. szamu allasfoglalassal 6sszhangban a sajtoszerv kotelezettségévé teszi a sérelmezett allitdsok
valosaganak bizonyitasat.

Egyetértett az alperesi védekezéssel abban, hogy a perbeli cikk a felperesre vonatkozo allitast nem
tartalmazott.

Kiemelte, hogy a perbeli irds kozéppontjaban a fovarosi parkolasi dijak beszedésével kapcsolatban
iizemeltetett rendszerekkel 0sszefiiggésben felmeriilé problémak allnak. A kifogéasolt kozlés nem a
leadben jelenik meg, hanem egy mnév2nak tulajdonitott mondatrészletként, aki altalanossagban
fogalmazott. A felperes személye az iras késobbi részében névl part politikushoz kot6do cégként
bemutatva jelenik meg, mint a helységnév parkoldsi rendszer miikodtetésében lehetséges szerz6do
partner. Pénzek eltiintetésével 6sszefiiggésben nem mertil fel a cég neve.

Azt a felperes nem kifogasolhatja, hogy az 0jsagirdi kérdésekre adott véalaszai a cikkben nem
jelennek meg.

A PK 12. szamu allasfoglalas III. részében irtakra is tekintettel abban nem foglalt allast, hogy a
»szétlopkodtdk a bevételeket" adekvat megallapitas-e altalanossagban, vagy egyes, illetve
valamennyi, a cikkben utalt dnkormanyzati parkolasi tizemeltetés korében. Konkrétumot a cikkben
emlitett politikusokkal, és az érdekeltségi koreikbe tartozd cégekkel Osszefiiggésben a cikk nem
kozolt, igy a felperes nem kérheti ki sajat személyében ezt a politikusi helyzetjelentést, illetve az ezt
megjelenitd Gjsagirdi véleményt.

A perkoltség viselésérol az elsdfoku birdsag a Pp. 80. § - 83. § rendelkezései és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itéletét valtoztassa meg a felperes keresetének adjon helyt és az alpereseket
kotelezze az els6 és masodfokon felmerilt perkoltség viselésére. A fellebbezéssel Osszefiiggésben
50.000 forint + afa perkoltségigényt terjesztett eld. Az elséfoku birdsag itéletének anyagi jogi
fellilvizsgalatara tartott igényt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pont szerint.

Allaspontja szerint a felperes érintettsége, perbeli legitimacidja fennall. A perbeli irasban az I. rendii
alperes a parkolassal foglalkozo tarsasdgok tekintetében Aaltalanossdgban érvényesiild tényként
kozolte a ,,szétlopkodas" jogellenes cselekményét. Figyelemmel azonban arra, hogy a cikkben a
felperesi cég név szerint megemlitésre keriilt az altalanos megfogalmazast ¢és jogellenes
cselekményre utalo tényallitds a felperesre is vonatkozik. A felperes érintettségét az az alperesi
magatartds is megalapozza, miszerint az 1. rendli alperes ujsagiroja részletes kérdésekkel kereste
meg a felperest, amelyre nem lett volna sziikség, amennyiben a cikk nem szdlna a felperesrdl is.

A felperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itéletében tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kiemelésben megfogalmazottak olyan vélemények, amelyekre az alperes Ujsagirdja a valos
tényekbdl kovetkeztetett. Magabdl a cikkbdl semmilyen olyan adat vagy tény nem deriil ki,
amelybdl a sérelmezett tényallitds levonhato lenne. Az a kozlés, hogy a cikkben név szerint emlitett
vallalkozasok a parkoldsbol szdrmazo6 bevételeket szétlopkodtak egyértelmuiien tényallitas, hiszen a
valésdg egy mozzanatdra vonatkozo kozlés. A cikk a vallalkozasokat Osszekapcsolja nem a
jogszabalynak megfelel6 muikodéssel, sot bilincselekmény elkdvetésével vadolja a cikkben
megnevezett személyi kort. Az atlagolvaséban ugyanis a szétlopkodtdk kifejezés negativ
jelentéstartalommal bir, olyan torvénybe {itk6z0 cselekménysorra utal, amely szerint a cikkben
emlitett parkolasi tevékenységgel foglalkozo cégek miikodésiik sordn a jogszabdlyok betartdsa
nélkiil azokat megszegve jarnak el. Mindezek alapjan fenntartotta, hogy a cikkben sérelmezett
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kozlés miatt helyreigazitasnak van helye.

Az alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték, az elsdfoku eljarasban el6terjesztett
védekezésiiket fenntartottak. Azt emelték ki, hogy a cikk egésze nem a felperesrdl szol, nem az 6
személyes magatartdsat taglalja, hanem a parkolasi rendszerek és politikai 6sszefonddasok egészét.
A sérelmezett rész semmilyen modon nem hozhatdé Osszefiiggésbe konkrétan a felperessel. A
sérelmezett kozlés ezen tilmenden véleménynyilvanitasnak, politikai vita részének mindsiil, ami
sajtd-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat. A megfogalmazas nem egy konkrét személlyel
Osszefiiggésben fogalmaz meg kritikat, hanem a miikodési mechanizmus egészével kapcsolatban
olyan mértékii altalanositast tartalmaz, amely semmiképpen sem mindsitheté egy konkrét személlyel
kapcsolatos valotlan tényallitaisnak. A masodfoku eljarassal dsszefliggésben 30.000 forint tigyvédi
munkadij erejéig terjesztettek eld koltségjegyzéket.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésagnak az elséfoku itélet anyagi jognak
valéo megfeleldsége korében azt kellett vizsgalnia, hogy indokolt-e a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést levonni, a megallapitott tényeket masként mindsiteni,
vagy jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is felillmérlegelni az elséfoktl birdsagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését. [Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pont]

Az elséfoku birdsag a perben irdnyadod anyagi jogszabalyok korét helyesen tiintette fel, itéleti
dontése nem sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, dontése feliilmérlegelése
sem volt indokolt. A felek perbeli nyilatkozataira tekintettel - a PK 12. szamu allasfoglalasban
lefektetett szempontrendszert is figyelembe véve - azt kellett megitélni, hogy a sérelmezett kozlés a
felperesre vonatkozo tényallitds, vagy az ujsagir6 véleménye a cikkben korbejart témaval
kapcsolatosan.

A teljes szovegdsszefiiggésre tekintettel az irds témajat a lead megfelelden foglalja 6ssze. E szerint a
cikk lényegi mondanivaldja az, hogy a korméanyhoz kozeli parkoldsi szolgaltatokat az ellenzéki
iranyitasu kertiletek sem tudjak vagy akarjak megkeriilni, mell6zni az 0j szerzédések megkotésekor.

A felperesre vonatkozo tényallitds a cikkben az, hogy a helységnév polgarmester majdnem
megkototte a szerzodést azzal a konzorciummal, amelynek a felperes is tagja, tovabba az, hogy névl
érdekeltség. Ezeket a tényeket a felperes nem vitatta.

A felperes altal sérelmezett kozlés név2tol a Fovaros keriiletének polgarmesterétdl szarmazik - az
ténylegesen nem a lead-ben szerepel - aki a korabbi 6nkormanyzati vezetés gyakorlatat kritizalta
akként, hogy a parthoz kozelallo cégek ,,szétlopkodtdk a parkolasbol szarmazo bevételeket". A
kozlés a szovegkornyezetbdl kiragadva, pusztan nyelvtani értelemben mindsithetd allitdsnak, miutan
azonban minden egyedi, valamely multbéli esemény beazonositadsat lehetové tevdé mozzanatot
nélkiildoz, a bizonyithatosagi teszt probdjat nem allja ki. Nem tartalmaz ugyanis olyan
konkrétumokat, amelynek valosaga bizonyitds utjan igazolhatd, ellenérizheto.

Az 1. rendli alperes azzal, hogy a szorosabb értelembe véve a Keriilet gyakorlatara vonatkozo
véleményt a cikkben nyomda-technikailag kiemelten helyezte el azt altalanositotta, ez azonban nem
valtoztatott annak értékitélet jellegén.
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A PK 12. szamu allasfoglalas szerint pedig véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos €s miivészeti vita dnmagaban nem lehet sajtd-helyreigazités
alapja.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az allapithaté meg, hogy a koziigyekben
torténd megszolaldsok a véleménynyilvanitds magasabb szintli védelmét élvezik, ezért egy
nyilvanos kozlés megitélése soran elsOként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben valdé megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval 4all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe
venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt,
illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés
aktualitasat, valamint céljat. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39]}

A perbeli irds témdja nem vitathatdan a polgdrok széles korét érintd, az Onkormanyzatok
gazdalkodasaval 0sszefiiggd kérdés, amely egyértelmiien kozligy. Ebben az esetben pedig, mivel az
ilyen kérdésekben valo megszolalas célja alapvetden a kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok
ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa, ezért bizonyos foku tulzast,
provokaciot is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszinii demokratikus
berendezkedésii tarsadalmak alapjat {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Mindezeken tilmenden helytalldan itélte meg ugy az elséfoku birdsag, hogy a kozléssel a felperes
kozvetleniil nem érintett. A ,,szétlopkodtak" megfogalmazas multbeli eseményekre vonatkozik,
ugyanakkor a cikk a felperest egy jovOben tervezett szerz6dés megkdtésével hozta 0sszefiiggésbe,
ezért sajto-helyreigazitds irdnti igénnyel emiatt sem ¢lhet, ezért a masodfoku birdsdg az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 364. § utalé szabalya alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendii
alperes részére megfizetni az iigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott
fellebbezési illetéket. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése, és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku birdsag a
Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. januar 12.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.  dr. Toth Gabriella s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



