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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.1.37.353/2018./2.

A tanics tagjai: . Hajnal Péter a tanics elnoke, Huszarné dr. Oldh Eva el6add bird, dr.
Heinemann Csilla biro

A kérelmezo:

Képviseldje:

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
Az eljaras targya: valasztasi iigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezd

A feliilvizsgalt jogerés hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 510/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 510/2018. szdm hatarozatat megvaltoztatja oly modon,
hogy a kérelmezd birsag megfizetésére kotelezését mellézi, ezt meghaladéan a hatarozatot
helybenhagyja.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Maganszemély beadvanyozé 2018. marcius 13-an kifogast nyujtott be az Nemzeti Valasztési
Bizottsaghoz (tovabbiakban: NVB) a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) a valasztasi eljaras Ve. 2.§ (2) bekezdés c) és e) pontja szerinti alapelvek
megsértése miatt. Eldadta, hogy a ... (tovabbiakban: MTVA) M1 televizi6 ... cimli miisoraban az
orszaggytlési valasztasi kampany idején rendszeresen szerepelnek a FIDESZ-KDNP Part és a
Kormany képviseldi, illetve a Kormanyhoz kothet6 elemzok. 2018. februar 28. és marcius 13. kdzott
Osszesen 11 miisorszdmot jelolt meg, ahol a megjelent személyek a FIDESZ-KDNP Part érdekében
kampanytevékenységet folytattak €s ennek sordn tobb esetben megnevezték a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalmat (tovabbiakban: Jobbik) és ezt a partot, valamint az ellenzéket megszolalasaikban negativ
szinben tiintették fel. A Jobbik azonban egyetlen egyszer sem kapott a miisorban megjelenési, reagalasi
lehetdséget, és a miisorba egyetlen ellenzéki politikus sem keriilt meghivasra.
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Az NVB a kifogast megkiildte az MTVA részére, a nyilatkozatat hatdrozatanak meghozatala soran
figyelembe vette.

Az NVB tamadott hatdrozatdban egyrészrél rogzitette, hogy ugyan a kifogas a MTVA kapcsan Keriilt
elSterjesztésre, de az érintett miisor médiaszolgaltatoja a kérelmezd. Masrészrdl arra is kitért, hogy a
musorszolgaltatd  tevékenységének  megitélésére nemcsak a  Ve. el6irdsai, hanem a
médiaszolgaltatasokrodl és a tomegkommunikaciorodl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) rendelkezései is iranyadok. Hangsulyozta, hogy a Ve. 151. § (1) bekezdése alkalmazasaban a
musorszolgaltatd vélasztasi kampanyban valo részvételével kapcsolatban az Mttv. altalanos, alapelvi
szabalyainak érvényre juttatdsa a Ve. rendelkezéseire figyelemmel vizsgalandok.

Leszogezte, hogy a médiaszolgaltatds és a sajtotermék tartalmanak meghatdrozasa szabad, és a
médiaszolgaltatd az, aki szerkesztdi feleldsséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalméanak
megvalasztasaért, és meghatarozza annak Osszeallitasat. Ugyanakkor musorterjesztok az Mttv. hatalya
ala tartoz6 tevékenységek végzése soran a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének megfelelden,
az Mttv.-ben meghatarozottak szerint kotelesek egymassal és a nézdkkel, hallgatokkal, olvasokkal,
felhasznalokkal, eléfizetokkel kdlcsondsen egylittmiikodve eljarni.

Az Mttv-ben foglalt alapelvek és a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség kapcsan azt
hangsulyozta, hogy ez utobbinak a miisorszamok 0sszességét illetden kell érvényesiilnie. Ebb6l kovetkezden
az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozo kotelezettség betartdsa csak a miisorfolyam egészének, de
legalabb atfogd részének ismeretében vizsgéalhat6. Az alapelv sérelme akkor allapithaté meg, ha a
médiaszolgaltatdé valamennyi miisorszamat a valasztasi eljaras idészakaban, de legalabb atfogd részében
vizsgalva bizonyithato, hogy valamely jel6l6 szervezet indokolatlanul kevesebb megjelenési lehetoséget
kap mas, azonos jogi helyzetben 1évd jelold szervezetekkel szemben. A beadvanyozo altal kifogasolt
miisorokat ennek megfelelden vizsgalta.

A miisorszamok azon részét, ahol kiilonb6z6 elemzok altal kifejtett vélemények és allaspontok jelentek meg,
szakmai megnyilvanulasnak tekintette, igy ezek kiviil estek a Ve. 141. §-a szerinti tevékenységen.
Viszont kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy Ot miisorszamban egyértelmtien a jelold
szervezetekhez kothetd személyek szolaltak meg, akik tobb alkalommal is lehetdséget kaptak politikai
programjuk bemutatasara, a kozéleti témakkal kapcsolatos véleményiik kifejtésére, mellyel egy iddben
azonban a Jobbik nem kapott megjelenési lehetdséget €s ilyen lehetdség biztositdsara a médiaszolgaltatd
a kifogassal kapcsolatos levelében sem hivatkozott.

A beadvanyozo altal a kampanyiddszakban megjeldlt 14 nap elégséges idStartam volt ahhoz, hogy a
kifogasban megjelolt misorszamok vonatkozasaban az alapelvek érvényesiilését vizsgalni lehessen.
Végsd soron a médiaszolgaltatonak azt a magatartasat, amely csupan egyes jelold szervezetek
vonatkozasaban biztositotta a valasztasi kampanyiddszak atfogo iddszakaban politikai, kozéleti témakkal
foglalkoz6 miisoraban a megjelenési lehetdséget, ellentétesnek itélte a Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget megfogalmazo eljarasi alapelvvel. A
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének
megsértését viszont nem latta megallapithatonak.

Hivatkozott a Kuria Kvk.IV.37.214/2006/2., Kvk.I11.37.375/2015/3.,Kvk.I11.37.376/2015/3.,
Kvk.I11.37.465/2014/2., és Kvk.V.37.540/2014/3. szam végzéseire.

A fentiekre figyelemmel az NVB a kifogasnak részben helyt adott. Az 510/2018. szamu hatarozataval a
Ve. 152.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra tekintettel megallapitotta, a kérelmez6 azzal, hogy az
M1 médiaszolgaltatas ... misor 2018. februar 28. és marcius 13-a kozotti mlisorfolyamaban a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jelol6 szervezetnek nem biztositott megjelenési lehetdséget, megsértette a
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Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldséget. A kérelmezot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol és
kotelezte, hogy a hatarozata rendelkezé részét annak kozlését6l szamitott harom napon beliil, az M1
médiaszolgaltatas Ma reggel cimii miisorszama el6tt tegye kozzé.

Az NVB alkalmazta a Ve. 152. § (2) bekezdését, és a kérelmez6t 1.035.000 forint birsag megfizetésére is
kotelezte. Kapcsolodo indokolésa szerint figyelemmel volt az eset 6sszes koriilményeire, igy kiillondsen
arra, hogy a jogsértéssel érintett médiaszolgaltatd kozszolgalati médiaszolgaltatd, mely altal nyujtott
linearis médiaszolgaltatas orszagos vételkorzetii.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében els6dlegesen az NVB hatdrozatdinak megvaltoztatasat, a
kifogas elutasitasat, masodlagosan a birsag kiszabas mell6zését kérte.

Eljaréasi hibaként jelolte meg, hogy a kifogast benyajtdé nem jeldlte meg pontosan, hogy mely
médiaszolgaltatét kéri annak kotelezésére, hogy tevékenységét elmarasztald hatdrozatot tegye
kozzé. Az NVB hibat kovetett el akkor is, mikor nem a tényleges médiaszolgaltatot tajékoztatta a
kifogasrol és hivta fel nyilatkozattételre: hatdrozataban valdtlanul rogzitette, hogy a kérelmezd
nyilatkozott volna, a nyilatkozat valojaban az MTVA-t6] szarmazott. A kérelmezo6t olyannyira
negligélta az eljarasban, hogy vele még a tdmadott hatdrozatot sem kozolték. Mindezzel sériilt a
kérelmezd jogorvoslathoz val6 joga, tovabba bekovetkezett a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas elvének, és a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt
kozzétételi kotelezettségnek a sérelme is.

Erdemben is vitatta a hatdrozat megallapitasait. A kifogas a sajtotartalmak és médiatartalmak
alapvetd szabalyairdél szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) szerinti
kiegyensulyozottsagi panasz, erre figyelemmel az Mttv. és Smtv. ide vonatkozo6 rendelkezéseinek a
birdsagi gyakorlatban kidolgozott kdvetelményei kérhetdk rajta szamon. Hangstlyozta, hogy a
kifogadsolt miisorszdm vonatkozasdban a kiegyenstlyozott tdjékoztatds nem sériilt. Attol, hogy a
Jobbik, mint jelold szervezet képviseldjével stidiobeszélgetésre nem keriilt sor, még a
felilvizsgalati kérelemhez mellékletként csatolt tablazatbol kovethetéen a Jobbik a vizsgalt
iddszakban szamos alkalommal szerepelt a hirfolyamban (Hiradokban). Nem a miisorszdmoknak
onmagukban, hanem a miisorszamok sorozatdnak egészét tekintve kell a kiegyensulyozottsagnak
megvalosulnia, tovabba ez a kotelezettség nem keletkeztet alanyi jogot a médiaban vald személyes
megszolalasra. Véleménye az volt, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
megallapitdsdhoz a kifogéas pontositasara lett volna sziikség, mely elmaradt.

A médiakampanyban vald részvétel szabalyaiban nincs olyan rendelkezés, amelynek alapjan a
kampanymentes iddszakban is fennallo a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség megsértésére
vonatkozo rendelkezések vizsgéalata melldzhetd lenne, és a két iddszakot (kampany iddszak -
kampanymentes iddszak) eltéréen kezelj¢k. Az NVB hatarozata lesziikiti a jelold szervezet
megjelenési lehetdségét a szereplési lehetOségre, pedig ilyen tartalmu rendelkezést a Ve. sem
tartalmaz. A Ve. rendelkezéseit kizardlag a politikai reklam, hirdetés tekintetében lehet irdnyadonak
tekinteni, a médiaszereplések vonatkozasaban agazati szabalyként az Mttv.-t kell figyelembe venni.

Az NVB a Ve. esélyegyenldség alapelvének sérelme miatt marasztalta el, de ezt az elvet sem lehet
az Smtv-t6l és Mttv.-tdl elszakitottan értelmezni. Ezek figyelmen kiviil hagyasa jogbizonytalansagot
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eredményezne a médiaszolgaltatok korében. Kifejezetten vitatta, hogy az esélyegyenlOségi
alapelvnek kizarolag a partok képviseldinek személyes, miisorbeli szerepeltetése tehet eleget,
rdadasul egyes hosszabb iddszak tekintetében kozel egyenld aranyban.

Eldadta, szamos lehetdséget biztosit arra, hogy a kampanyban a Ve. és az Mttv. rendelkezéseivel
Osszhangban biztositson megjelenési lehetdséget a kampanyban résztvevd személyeknek,
szervezeteknek. A feliilvizsgalati kérelem mellékleteként csatolta a a partokhoz cimzett
bemutatkozéasi lehetéségrol szolo tajékoztatast, bemutatta a Kozmédia Valasztdsi Iroda
megalakulasardl és a megjelenési formairol adott tajékoztatot, illetve a tovabbi médiafeliileteken
torténd megjelenési lehetségeket.

Azt az NVB is elismerte, hogy az esélyegyenldséget nem egy miisorszam, hanem misorfolyam
egésze vonatkozasdban kell megitélni, ezért nem hagyhato figyelmen kiviil a kérelmezdé mas
csatornain, mas musorszamokban valdo megjelenés sem. Az ezzel ellentétes hatarozati allaspont
téves. Ennek a vizsgalatnak az elmaradasa sérti a Ve. 43. § (5) bekezdésében foglaltakat.

Kifogasolta a kiszabott birsdg mértéket is, tovabba hidnyolta annak indokait, a mérlegelés
szempontjainak megjelenitését. Eldadta, hasonld jogsértés miatt még nem volt elmarasztalva, illetve
a jogsértés orvoslasanak lehetdsége sem kertilt javara megallapitasra.

A Kuria dontése és jogi indokai
A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint részben alapos.

Az NVB hatérozata a kérelmez6 kozvetlen kotelezésérdl rendelkezik, igy a kérelmezd Ve. 222.§ (1)
bekezdés szerint érintettsége fennall. Ez okbol nem volt akadalya a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasanak.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelemében a jogorvoslati jog hivatkozott sérelmét megalapozatlanul
kapcsolta 0ssze a Ve. 2.§ szerinti alapelvi rendelkezésekkel. A valasztasi eljarasi alapelvek a
jogallamisag elvébdl fakado, a jogallamisagbol folyd jogbiztonsag érvényesiilését is szolgald
intézmények, sérelmiik szankcionéaldsara a jogorvoslati eljarasok keretei kozott keriil sor. A felperes
jogorvoslati joga nem az alapelvi intézményeken, hanem a Ve. jogorvoslati rendjén alapul, eltérd
feladatukra tekintettel a jogorvoslat esetleges sérelme nem kapcsolhaté 6ssze a Ve. alapelveivel.

Az eljarasjogi kérdések korében a kérelmezd alappal hivatkozott arra, hogy az NVB nem 6t
nyilatkoztatta, mikdozben a hatarozat indokolasaban 6 lett megjeldlve nyilatkozattevoként. Azonban
az is megallapithatd, hogy a Ve. nem ir el6 bizonyitési kotelezettséget az NVB részére. A Ve. 218.§
(1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a wvalasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont, és a média kampanyban valo részvételével kapcsolatos
jogorvoslatokban is csak arra ad lehetdséget, hogy az NVB a torvénysértés bizonyitékaul szolgald
miisorszdmot vagy médiatartalmat - amennyiben sziikséges ¢€s a kifogas eldterjesztdje nem csatolta -
a Ve. 151.§ (2) bekezdés szerint eljarva hivatalbdl beszerezze.

A kérelmezonek a Ve. 43.§ (3) bekezdése szerinti esetben szobeli nyilatkozattételre lett volna lehetdsége: A

valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségét; ez esetben az ellenérdekil fél szamadra is - ha jelen van - lehetdvé kell tenni a szdbeli
nyilatkozattételt. Ezen torvényi feltételek azonban az érintett eljarasban nem kdvetkeztek be.
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A Kuria a tovabbiakban vizsgalta, akadalya volt-e a kifogds NVB altali elbiralasanak, hogy a
beadvanyoz¢ a ... mlsorszam médiaszolgaltatjaként tévesen az MTVA-t jelolte meg.

A Ve. 212.§ (2) bekezdése hatdrozza meg azokat a tartalmi elemeket, amelyek koziil barmelyik
hidanya akadalya a kifogas érdemi elbirdlasdnak. Ezek kozott azonban nem szerepel az az elvdras,
hogy keriiljon megjelolésre a jogszabalysértést megvaldsitd személy, vagy szervezet. gy nemcsak
az nem akadalya a kifogas érdemi elbirdldsanak, ha a beadvanyozé nem tudja megjeldlni az
érintettet, hanem az sem, ha a megjeldlésre pontatlanul keriil sor. Kotelezésre értelemszeriien csak
akkor kertilhet sor, ha a jogszabalysértd személye megallapithatéva valik.

A kérelmezé az MTVA nyilatkozataban szerepld, az NVB hatarozatdban a tényallas részévé tett
adatokat, ideértve azt is, hogy 0 maga a kifogasolt miisorszamok médiaszolgaltatoja, nem vitatta,
nyilatkoztatasanak elmaradasa miatt pedig a Ve. keretei kozott nem allapithaté meg az NVB részérdl
jogsértés.

Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni a kozlés elmaradédsardl is. Az NVB hatarozatat a Ve. 48.§ (1)
¢és (3) bekezdésének szabdlyai szerint a kérelmezdvel, mint az eljaras érintettjével kozdlni kellett
volna: a hatarozatot azonban a kérelmezonek nem kiildték meg, neve alatt a beadvanyozo e-mail
cime szerepel. Ennek ellenére az NVB hatarozatar6l tudomaést szerzett, annak birdsagi
feliilvizsgalatdit a Ve. 224.§ (2) bekezdés szerinti hataridon beliil, a megfelelé helyen
kezdeményezte. Jogorvoslathoz valo joga ez okbdl sem sértilt.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi eldaddsainak elbirdldsa kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy az
NVB hatarozatdban a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét allapitotta meg, a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban foglalt johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlds elvének megsértését
viszont nem latta megallapithatonak. Kérelmezd is ehhez képest terjesztette eld feliilvizsgalati
kérelmét.

A Kuria mar tobb, az NVB hatarozataban is felhivott dontésében kifejtette, hogy a miisorszolgaltato
szamara torvény biztositja a szerkeszt0i szabadsagot, a Ve. alapelvi szabalyainak pedig a
misorszdmok Osszességében kell érvényesiilni. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (1.18.) AB
hatarozatabdl is az tlinik ki, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye nem értelmezhetd
ugy, mint amely azt a kovetelményt tdmasztja a miisorszolgéltatoval szemben, hogy az minden
egyes allaspontot minden misorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény
érvényesiilésére minden esetben kizdrdlag egy miisorszdmon belill kerithetne sort a
miusorszolgaltatd, az a média - azon beliil a szerkesztési szabadsag - olyan foku sérelmét jelentené,
amelyet a legitim jogalkotdi cél, a véleménypluralizmus elérése nem igazol.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasanal tovabbi szempont, hogy azt nem a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményére vonatkozo jogszabalyok, az Mttv. vagy az Smtv. alapjan kell megitélni,
hanem a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenldséget megfogalmazo eljarasi alapelv alapjan. Ebbdl kovetkezéen nem tévedett az NVB
amikor a kifogassal érintett miisorszam tekintetében Onalldan, egyéb jogszabalyokban foglaltak
figyelmen kiviil hagyasaval elemezte a Ve. 2.§ (1) bekezdés c¢) pontjanak teljesiilését.

A Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilését érintden linearis médiaszolgaltatas esetében tehat nem
egyes musorok, hanem a miisorfolyam vizsgalatat kell elvégezni.

A miusorszam - musorfolyam kapcsolat megteremthetdsége soran a Kuria irdnyadonak azt tekinti, hogy



miusorfolyamként az adott ligy szempontjabol Osszehasonlitdsra alkalmas meghatarozott tartalmu
misorszamok értékelésére van lehetéség (Kvk.I11.37.375/2015/3., Kvk.I11.37.376/2015/3.). A ... a
reggeli ,,fomusoridében™ - hiradoktol, iddjaras-, sportjelentésektdl eltekintve - €l6 beszélgetést,
tovabba studion kiviili kapcsolast tartalmazo musor. A kérelmezd altal hivatkozott mas miisorszam,
a Hirado, tartalmaban nem hasonlithatd 6ssze a ...-lel, a Hiradé ebbdl a szempontbol nem vonhato
be a miisorfolyamba.

A hivatkozott két hetes iddtartamot a Kuria is megfeleld hossziisagunak tekintette a Ve. 2.§ (1) bekezdés c)
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pontjaban foglaltak vizsgalatanal.

Minderre figyelemmel az NVB helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kampanyiddszakban
a politikai, kozéleti témakkal foglalkoz6 miisorban nem lehet csak egyes jelold szervezetek
vonatkozadsdban biztositani a megjelenési lehetdséget. A kérelmez6 maga sem allitotta, hogy mas
partok képviseldi is megjelentek (vagy meghivast kaptak) a vizsgalt id0szakban, igy az altala
vitatott kevés szamu - 5 db - megjelenés is 1ényegében 100%-0s megjelenésnek szamit, ami sérti a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget megfogalmazo eljarasi alapelvet.

A Ve. 43.§ (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Jobbik megjelenéseinek vizsgalata soran az NVB megallapitotta a tényallast. Tekintettel arra, hogy a Ve.

[33]

[34]

[35]

mar hivatkozott 151.§ (2) bekezdésén tilmenden a kifogas elbirdlasa soran az NVB-nek nincs
lehetOsége a hivatalboli bizonyitasra, nem sérthette meg a Ve. 43.§ (5) bekezdésében foglaltakat,
amikor nem vizsgalta a kérelmezd mas csatornain, mas miisorszamaiban valé megjelenéseket.

Alapos volt azonban a feliilvizsgélati kérelem a kiszabott birsag kdrében.

A birsag kiszabasa kapcsan az NVB mérlegelési jogkorben jart el. Ennek soran a Kuridnak a [38]
pontban foglaltak szerint alkalmaznia kellett a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I.
torvény (tovabbiakban: Kp.) 85.§ (5) bekezdését: mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kdzigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.

A birsag kiszabasat az NVB hatarozata nem elégséges mértékben indokolta. A dontés ezen része
soran altalanossagban hivatkozott az eset 0Osszes korilményeire, a mérlegelés konkrét
szempontjaként megjelolt indokok (kozszolgalati médiaszolgaltatd, orszadgos vételkorzet) pedig
olyan elenyészéek, amelyek alapjdn nem lehet a birsdg alkalmazasanak okszerliségére
kovetkeztetni. A hatarozat nem tartalmazza a kiszabas soran figyelembe vett sulyosbitd, vagy
enyhité korliilményeket sem. Nem felel meg a Kp. torvényi kovetelményeinek.

A birsadg jogszerti alkalmazasdhoz sziikséges altalanos €s konkrét feltételek feltiintetése kapcsan a Kura

[36]

példaszeriien utal a Kvk.II1.37.465/2014/2. szamu végzéssel érintett NVB 941/2014. szamu
hatarozatra.

Mindezekre figyelemmel a Ktria a Ve. 231. § (5) bekezdése b) pontja alapjan az NVB hatéarozatat
megvaltoztatta, a birsag kiszabasat melldzte, ezt meghaladdan a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat

alkalmazva a hatarozatot helybenhagyta.

Z.4ro rész



[37]

[38]

[39]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157.§ (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény modositasarol és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVII. torvény 1.§ (2) bekezdésére - targyalason
kiviil biralta el.

A Kiria az eljarasi illetékrdl vald rendelkezés sordn a Ve. 228.§ (2) bekezdésének megfeleléen
figyelemmel volt a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.)
630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35.§ (1) bekezdésére. A Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1)
bekezdései alapjan fizetendd eljarasi illeték a kérelmezd részbeni nyertessége €s az illetékekrol

sz616 1990. évi XCIIL. torvény Itv. 5.§ (1) bekezdés j) pontja szerinti személyes illetékmentessége
folytan az allam terhén marad.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2018. marcius 22.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eléad6 biré, dr. Heinemann
Csilla sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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